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Zu der 


öffentlichen Prüfung;, 

w eiche 

mit den Zöglingen der Realschule 

Dienstag und Mittwoch , den 12. und 13. JSIärx 1850 , 

Vormittags von 9 Uhr an, 
in der Aula des Johanneums 


gehalten werden soll, 


ladet 

im Namen stimmt lieber Lehrer 

ergebenst ein 

Dr. Carl Hertheau , 

Director der Realschule de* Johanneums. 


iS HALT'. 

J) Tacitns und Tibcrius, Erster Tbeil, von Herrn Dr. Sievers. 
2) Schulnachrichten vom Director. 


II a ni b u r g 1 8 5 0. 

Gedruckt bei Johann August Meissner, Eines Hocltcdlen und Hochweisen Senats, wie auch des 

Gymnasiums und Johanneums Buchdrucker. 
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ie ein grosses Rätbsel steht der Charakter desTiberius in der Geschichte 
da. Ein Fürst, der in seinen ersten Regierungsjahreu als einer der ausgezeich- 
netsten Herrscher gepriesen wird, soll sich in einem gesetzten Alter dergestalt 
verschlechtert haben , dass er den furchtbarsten Tyrannen bcigezäblt wird , ein 
Mami, der über das sechszigste Jahr hinaus streng sittlich gelebt hatte, soll noch 
in diesem Alter zu einem Scheusal entartet seyn. Im Leben, wie in der Geschichte, 
wird man nicht vielen ähnlichen Erscheinungen begegnen. 


Auf zwei verschiedenen Wegen kann man zunächst die Lösung des Räthsels 
versuchen. Der eine Weg — es ist der von Tacitus eingeschlagene — ist der, 
schon, bevor nach Aussen hin die Verschlimmerung sich zeigt, ihre Anfänge und 
Keime in seinem Verfahren aufzusuchen, überall, auch zu den unlüugbar guten 
und edlen Handlungen unreine Beweggründe aufzufinden und in den schönsten 
Worten und Rcdeu nur Verstellung zu erblicken. Der entgegengesetzte Weg 
ist der, zu prüfen, ob nicht die ungünstige Schilderung des letzten Theiles seiner 
Regiernng mit zu starken Farben geschildert sey, ob nicht eine Anzahl von 
Beschuldignngcn in einer fälschen Auffassung ihren Grund habe, ja ob nicht eine 
Parteiansicht da unmenschliche Grausamkeit erblickt habe, wo das unbefangene 
Auge nur gerechte Strenge sieht. Natürlich wird dann auch alles Frühere in 
einein ganz andern Lichte erscheinen. 


Wer sich auf diesen letztem Weg wagt, darf sich nicht verhehlen, mit 
welchen Hindernissen er zu kämpfen hat. Ein solcher wird es vorher an sich 
erfahren haben, wie schwer es ihm selbst geworden ist, sich auf diesen Standpunkt 
zu stellen; sind wir doch alle gleichsam mit der Achtung vor dem Namen und der 
Auktorität jenes Geschichtschreibers gross geworden, und von Kindheit au gewohnt, 
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den Namen des Tiberias fast immer nur mit einem gewissen Schauder auszusprechen. 
Um so grösser wird das Widerstreben seyn, wenn von Aussen her eine Bekämpfung 
dieser Vorstellungen bcrantrilt. 

Auch liegt noch darin eine eigentbümliclie Schwierigkeit, dass gerade Tacitus 
für die Geschichte des Fürsten, dessen Andenken gerettet werden soll, fast der 
einzige Gewährsmann ist und so die Untersuchung immer wieder auf die von ihm 
mitgetheilten Tbatsacben zurückgehen, ja sich fast allein darauf beschränken muss. 

Daher habe ich denn bei der Veröffentlichung dieser Beiträge, deren erster 
Tbeil hier zunächst folgt, einen recht dringenden Anspruch auf die Unparteilichkeit 
und zugleich die Nachsicht der Leser zu machen. Auch darum möchte ich bitten, 
nicht auf den Geist des Widerspruchs zu schieben, was nur die Liebe für geschicht- 
liche Wahrheit erstrebt und vielleicht verfehlt hat. 

1 . 

Wohl lässt es sich erwarten, dass durch die Leichenfeier des Augustus in 
den Gemüthern der Römer sehr verschiedenartige Betrachtungen über den Lebens- 
lauf und den Charakter des Alleinherrschers geweckt worden sind, verschieden- 
artig je nach dem politischen Standpunkt jedes Einzelnen. Es könnte nun 
scheinen, dass Tacitus nur die Pflicht eines unparteiischen Geschichtschreibers 
erfüllt hat, wenn er uns sowohl die günstigen als die ungünstigen Urtheile über 
den Dahingeschiedeuen mittheilt 1 2 ). Indem er uns aber zuerst jene vorführt und 
hernach diese folgen lässt, so zeigt es sich, zu welcher Beurtheilung er seine Leser 
lenken will, und noch mehr dadurch, dass er sich nicht scheuet, selbst die 
ungereimtesten Gerüchte und absichtliche Entstellungen, die, wenn sie auch im 
Munde der Leute waren, nicht hätten wiedercrzählt werden müssen*), mit hinein- 
zuflechten. Ja zuletzt kommt noch die Bemerkung, man habe auch gesagt. 


1) Tac. Annal. I, 9 und 10. 

2) Dahin gehören die Ermordung der beiden Konsuln Hirtius und Pansa im Jahre 43 t. Chr., 
deren Tod den Optimalen unter den damaligen Verhältnissen riet erwünschter war, als 
dem Octavian — der Ausdruck: ubi, decreto patrum, fasces ct ju» practoris inraserit, 
der auch kaum durch den Zusatz decreto patrum gemildert wird — das Wort : Livia, 
gravi* in rerapublicam mater, gravior domui Caesaruni novcrca. 
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„Augustus habe nicht einmal den Tiberias aas Liebe zu diesem oder aus Sorge für 
den Staat za seinem Nachfolger bestimmt, sondern weil er, seine Grausamkeit und 
Anmaassung kennend, fiir sich selbst durch die Schlechtigkeit seines Nachfolgers 
Ruhm gesucht habe *).“ 

Diese Ansicht, die sich auch sonst vorfindet 2 3 ), hat, gleichsam die Schilderung 
der Regierung des Tiberius eröffnend, ihre ganz besondere Bedeutsamkeit. Tacitus, 
der dieses empfindet, sucht sie denn auch zu begründen. Augustus nämlich, fügt 
er hinzu, hatte, als er vor einigen Jahren bei dem Senat um die Ertheilung der 
tribuniciscben Gewalt für den Tiberius anhielt, diesen durch eine ehrende Rede 
empfohlen , aber zugleich einige Bemerkungen über sein Aeussercs hingeworfen, 
dem Scheine nach, wie Tacitus sagt, um es zu entschuldigen, in der That aber, 
um ihm einen Vorwurf daraus zu machen. Man denke sich nun, dass Augustus 
wirklich von der Absicht ausgiug, die Römer durch die Erhebung des Tiberius 
unglücklich zu machen und so sein eignes Andenken glänzender zu erhalten: 
jedenfalls kam es ihm doch darauf an, dem Tiberius die Nachfolge zu sichern *) — 
und nun sollte Augustus der Erfüllung dieses Wunsches selbst dadurch hinderlich 
gewesen seyn, dass er ihn öffentlich blossteilte? Denken wir uns dagegen den 
Augustus von der Sorge ergriffen, dass das Werk, dem er sein Leben gewidmet, 
unter seinem Nachfolger irgendwie gefährdet werden könnte, erwägen wir, wie 
Augustus den Erfolg seiner Bestrebungen zum Theil der Milde der Form ver- 
dankte, wie er aber diese Milde beim Tiberius vermisste 4 5 ), so verwehrt uns nichts 
anzunehmen, dass er in jener Rede einerseits den ungünstigen Eindruck, den 
Tiberius bei den Senatoren gemacht haben mochte, dadurch, dass er den Mangel 
bis zu einem gewissen Grade anerkanule, zu verringern, andererseits vielleicht 
auch dadurch auf Tiberius selbst einzuwirken gesucht habe *). 


1) Tac. Ann. I, 10. 

2) Z. B. Suet. Tib. 21, (Snelon pflichtet ihr aber nicht bei, weil er an die Liebe de» 
Augustus für das römische Volk und an »eine Versicherungen glaubt ) und Dio Cas». 56, 45, 
der aber »ehr vorsichtig hinzufügt: Tuvxu fiiv Si) ovr üorffot 1 diu&QOtlv ij^ar ro. 

3) Dieses giebt Tacitus selbst an einer anderen Stelle Ann. III, 56 zu. 

4) Dieser Msngel an der comitas, wiewohl er nus dem Tacitus nicht hervorgeht, ist ein 
so allgemeiner Vorwurf gegen Tiberius, dass wir ihn als begründet annehmen ; vgl. Plin. 
H. N. 28, 5 (tristissimus); 35, 10 (minime comis). 

5) So fasst auch ungefähr Sucton Tib. 68 es auf: Qnae omnia ingrata atque arrogantiae 
plena et animadvertit Augustus in eo et excusare tentavit saepe apud senatum et populum. 

1 * 
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Noch auffallender klingt die Erzählung, dass Augustus bisweilen heitere 
Gespräche plötzlich abgebrochen habe, wenn Tiberius darüber zugekommen sey; 
so sehr habe er die Scheusslichkeit seines Charakters verabscheuet *). Wenn 
Augustus in diesen Gesprächen eben so wenig zart gewesen ist, wie zum Tbeit 
in den Briefen, deren Bruchstücke uns erhalten sind, so ist es nicht zu ver- 
wundern, dass er nicht in demselben Tone fortfuhr, wenn der Adoptivsohn berein- 
trat, zumal da dieser in seiner Jugend wenigstens ein äusserlich sehr sittsamer 
Mensch gewesen zu seyn scheint. 

Eben so wenig Gewicht wird man auf das Gerücht legen, welches sich im 
Volk verbreitet hatte *), dass nämlich Augustus, als Tiberius am letzten Tage noch 
bei ihm gewesen war, ausgerufen habe: O unglückliches römisches Volk, das 
unter so langsam kauenden Backen seyn wird! Diese Aeusserung, so erzählte 
man sich im Volk, sey vou den Kammerdienern gehört worden. Abgesehen von 
der Unlauterkeit der Quelle — wie fast undenkbar ist es, dass Tiberius in diesen 
letzten Augenblicken des Augustus plötzlich mit so Schrecken erregenden Regierungs- 
Grundsätzen hervorgetreten sey, dass Augustus zu jenem Ausrufe veranlasst wurde! 

Noch Eins wird nugeführt, wodurch man die Abneigung des Augustus 
gegen Tiberius erhärten will. Sein Testament nämlich begann mit den Worten: 
,,Weil ein trauriges Geschick mir den Cajus und Lucius entrissen hat, so sey 
Tiberius mein Erbe *).“ Wer wird es aber nicht natürlich finden, dass der fünf 
und siebenzigjührige Greis bei der Abfassung seines Testamentes an den Verlust 
der beiden einzigen blutsverwandten Erbeu, die er hätte einsetzen können, erinnert 
worden ist, und dieser Erinnerung einige Worte nicht versagt hat! Brauchte er 
darum wirklich dem Tiberius abgeneigt zu seyn? 

Für ein recht inniges Verhültniss zwischen Augustus und Tiberius, für die 
hohe Achtung, welche der Letztere dem Ersten zollte, würden die Bruchstücke 
aus den Briefen des Augustus zeugen 1 2 3 4 ), wenn nicht die Ansicht, dass auch bei 
diesem nur Trug und Lug geherrscht habe, zu fest eingewurzelt wäre, als dass 


1) Nicht bei Tacitus, sondern bei Suet. Tib. 21. 

2) Suet. 1. I. 

3) Suet. Tib. 23. 

4) Suet. Tib. 21. 
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man seinen Worten zu glauben geneigt seyn möchte; eben so wenig wie seinen 
Schwüren, wenn er eidlich vor dem Volke erklärt, dass er ihn zum Besten des 
Staats adoptire *). 

Aber selbst angenommen, Augnstus habe die Römer durch seinen Nach- 
folger unglücklich machen wollen, konnte er durch die Ernennung des Tiberius 
erwarten, dieses zu erreichen? Tacitus *) selbst sagt von Tiberius: „Die Zeiten 
seines Benehmens waren verschieden, ausgezeichnet dem Leben und dem Rufe 
nach, so lange er Privatmann oder Befehlshaber unter dem Augustus war.“ 

Und dieses Urthcil des Tacitus wird durch das ganze frühere Leben des 
Tiberius auf das vollkommenste bestätigt. Bekanntlich giebt es für uns nur noch 
eine sehr dürftige Regierungsgeschichte des Augustus: für eine Reihe von Jahren 
beschränkt sie sich auf dürftige Notizen über auswärtige Kriege. Wo aber hier 
Tiberius erscheint, da wird ihm überall das Lob eines durch Tapferkeit und 
Klugheit gleich ausgezeichneten Feldherren beigelegt; gesteht doch selbst Sueton 
zu, dass er durch die unerschütterlich standhafte Bekämpfung der Illyrier in dem 
Augenblicke, wo sie sich mit den Germanen hätten vereinigen können, eine der 
bedrohlichsten Gefahren von Rom abgewandt habe. *) 

Weniger ist uns noch aus dem Privatleben des Tiberius ans dieser Zeit 
bekannt. Aber bei der Leichtigkeit, mit welcher man damals die Ehen aufzulösen 
pflegte, hat es doch etwas Rührendes, wenn wir erfahren, dass Tiberius erst 
gezwungen werden musste, sich von seiner Frau, der Vipsania, zu trennen, wie- 
wohl der Preis dieser Scheidung die Verbindung mit der Tochter des Augustus 
war; wusste man doch auch, dass er dieser Ileirath auch deshalb abgeneigt war, 
weil er die Verworfenheit der Julia kannte. 1 2 3 4 ) Derer, die iu ähnlicher Lage so 


1) Suet. 1b. Veit. Pat. II, 104. 

2) Anna). VI, 51. 

3) Suet. Tib. 17. Wohl durften diese und ähnliche Thaten gepriesen werden von Asinius 
Gallus Tac. I, 12, von Gcrmanicus ib. I, 34, von Tiberius selbst I, 28 vgl. I, 26. II, 26. 
III, 27 ; wie vom Dichter Horat. Od. IV, 14 (vgl. Ep. I, !)). Ueberhaupt würde bei einer 
gehörigen Würdigung der römischen Imperatoren die übertriebene Anklage der Schmeichelei, 
die so oft gegen die augugtinischen Dichter erhoben wird, viel weniger Vorkommen. — 
Gewiss aber haben die alles Maass überschreitenden Lobhudeleien des Velleju» Paterculus 
dem Rufe des Tiberius nicht wenig Eintrag gethan. 

4) Suet. Tib. 7. 
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wenig dem politischen Ehrgeize fröhnen, werden wohl nicht gar viele gefunden 
werden. Ja als die gemeine Aufführung der Julia seines Hauses Ehre befleckte, 
da entschloss er sich, aller Grösse zu entsagen : gewaltsam entreisst er sich dem 
Hof, um sich in die rkodischo Einsamkeit zu begeben '). Dazu batte er aber 
noch einen audern Beweggrund. Es waren nämlich die beiden Enkel des Augustus, 
von diesem ndoptirt, herangewachsen: ihnen, so hat Tiberius selbst später 

angegeben *), wollte er jetzt durch seine Gegenwart nicht hinderlich seyn. Erwägt 
man, dass Tiberius schon sieben Jahre, seit dem Tode des Agrippa, die zweite 
Stelle im Staate eingenommen batte, welche jetzt aber dem muthmaassiieben Nach- 
folger des Augustus zufiel, dass hierdurch sowohl die Stellung des Augustus, als 
aller dabei betheiligten Personen sehr verwickelt werden konnte: so wird man 
nicht anstehen, auch in dieser Beziehung jenen Entschluss sowohl ebrenbaft als 
höchst angemessen zu finden. 

Natürlich aber war es, dass Tiberius, als die Julia ihrer Vergehungen 
wegen verbannt worden war, und die jungen Cäsares sich in ihrer Stellung befestigt 
batten, also die beiden Motive seiner Zurückgezogenheit beseitigt waren, auch das 
Verlangen äusserte, wieder nach Rom zurückzukehren. Doch scheint ihn auch die 
Feindschaft des Cajus, von welcher er bei dessen Ankunft in Asien Beweise 
erhalten batte, mit zu diesem Wunsche gebracht zu haben. Augustus aber ging 
nicht sogleich darauf ein *). Vielleicht dass der Alleinherrscher, den die Ent- 
fernung des Tiberius empfindlich verletzt butte, ihn jetzt durch diese Weigerung 
züchtigen wollte; möglich auch, dass die Räuke des M. Lnllius, der beim Cajus 
Cäsar so viel vermochte 1 2 3 4 ), das Ihrige dazu beitrugen; erst als Cajus sich mit 
Lollius entzweit hatte, erhielt Tiberius die Erlaubniss zur Rückkehr. 

Sieben Jahre war er in Rhodos gewesen, bekleidet mit der tribnnicischen 
Gewalt oder als Legatus des Augustus, und bei aller Machtvollkommenheit, die 
ihm damals zustand und von welcher sonst wohl Römer nicht überall einen 


1) Tac. Ann. I, 50. So ist zu erklären, wenn Plinius II. N. VII, 46 unter den Schicksalen 
des Augustus anführt conlumeliosus privigni Neronis secessus. 

2) Suet. Tib. 10 gl. Veil. II, 99. 

3) Suet. Tib. 11. 

4) Tac. Ann. III, 48. 
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massigen Gebrauch machten, bat Sueton auch nicht eine nach römischen Begriffen 
auffallende Gewaltthat des Tiberius aus dieser Zeit anzuführen 1 2 3 ). 

Und was noch merkwürdiger ist: derselbe Sueton, der in den Lebens* 
geschicbten aller übrigen Kaiser ganze Abschnitte mit Erzählungen von unsittlichen 
Handlungen, die sie iu ihrer Jugend begangen haben, ausfüllt, weiss nichts der 
Art von dem Knaben oder Jüngling Tiberius zu berichten. Wir finden dadurch 
bestätigt, dass, so bösartig auch die Fama gegen Männer hohen Hanges war, durch 
sie dooh diese Zeit des Tiberius eine ausgezeichnete blieb. Nur das weiss Sueton, 
dass Tiberius als junger Mensch viel getrunken habe, und erzählt, gleichsam zum 
Beweise, dass er deswegen im Lager Biberius statt Tiberius, Caldius statt Claudius, 
Mero statt Nero genannt worden sey *). Diesem Laster der Trunkenheit soll er 
aber auch als Fürst gefröhnt haben. Denn, fährt Sueton fort, zu einer Zeit, wo 
er sich mit der Verbesserung der Sitten beschäftigte, trank er eine Nacht und 
zwei Tage hinter einander mit dem Pomponius Flaccus und dem L. Piso, von 
welchen er dem Einen die Provinz Syrien, dem Andern die ‘Präfectur der Stadt 
übertrug, indem er sie in den Dekreten für die angenehmsten und aller Stunden 
Freunde erklärte. Hiernach könnte es scheinen, als wenn Tiberius jene Männer 
nur aus diesem Grunde befördert habe, ja hinsichtlich des Piso ist es wirklich 
geglaubt worden *). Wer aber weiss, wie wichtig das Amt eines Stadtpräfecten 
besonders unter einem Fürsten war, der sich die wenigste Zeit in Rom aufbielt 4 ), 


1) Suet. Tib. II — 13. Nur Gin« könnte als Beweis grosser Grausamkeit angeführt werden, 
da«« Tiberius die Astrologen, die er al« trügerisch erkannte, sogleich in« Meer habe 
stürzen lassen. Tac. Ann. VI, 21, Suet. Tib. 14. Doch müssen wir bedenken, das« 
Leute dieser Art von der öffentlichen Meinung und der Gesetzgebung so geächtet waren, 
dasa Römer iu einem solchen Verfahren gewiss keine Härte erblickten, wenn die Sache 
sich wirklich so verhält, wie sie erzählt wird. Denn angenommen, Tiberius hätte schon 
manchen Astrologen so hinabgestürzt, so war die Probe, die er mit dem Thrasyllus 
Tornahm, ganz ohne Sinn, da dieser nicht erst aus den Sternen zu lesen brauchte, was 
ihm bevorstand. Oder war Tiberius bis zu dem Grade verblendet? Daraus wenigstens 
kann nicht das Geschwätz derer entstanden aeyn, die noch bei Lebzeiten des Augustus 
vom Tiberius sagten: ne iis quidem annis, quibus Hhodi, specie secessus, exsulem egerit, 
aliud quam iram et simulationem et secretas libidines meditatum. Tac. I, 4. 

2) Suet. Tib. 42. Plin. H. N. XIV, 28 sagt auch: ipsa juventn pronior ad merum fuerat. 
Noch im Jahre 21 vor Chr. soll man im Volke von Tiberius gesagt haben: nullis 
voluptatibus avocatus. Tac. III, 37. 

3) Plin. II. N. XIV, 28. 

4) Senec. Epist. 83. 
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der wird nickt glauben können, dass Tiberius aus einem solchen Grunde es ihm 
hätte geben sollen! Und in der That wird die Amtsverwaltung des Piso, der schon 
unter Augustus sich durch kriegerische Tüchtigkeit ausgezeichnet hatte 1 ), auch von 
Tacitus mit glänzenden Worten gelobt 1 ). Und weun nun Piso auch wirklich der 
Trunkenheit ergeben gewesen ist, wie er es war — so hätte ungeachtet dessen 
Tiberius ihm diese wichtige Würde anvertraut, wohl wissend, dass jener Fehler 
bei ihm ohne nachtheilige Folgen für die Amtsführung seyn werde 1 3 ) — wenn 
Tiberius ihn wirklich dazu ernannt hat. Denn es kommt noch dazu, dass L. Piso, 
der im Jahre 32 v. Chr. gestorben ist, wenn er, wie Tacitns sagt, zwanzig Jahre 
sein Amt verwaltet hat, schon im Jahre 12 v. Chr., also noch unter Angustns, 
dazu ernannt worden seyu muss 4 5 6 ). Eben so wenig gegründet scheint die Erzählung 
hinsichtlich des Pomponius Flaccus, über welchen sousl keine ungünstige Urtheile 
auf uns gelaugt sind *). 

Ich muss jedoch noch auf etwas, was aus der Zeit des Tiberius vor seinem 
Regierungsantritt erzählt wird, znrückkommcn. Bekanntlich wird Tiberius überall 
geschildert, als erfüllt mit einem unnatürlichen Hasse gegen seine nächsten Ver- 
wandten. Besonders soll er seinen Bruder Drusus gehasst und dieses dadurch 
bewiesen haben, dass er einen Brief verriclh, in welchem Drusus ihu auflbrderte, 
gemeinschaftlich mit ihm den Augustus zu zwingen, dass er die Republik zurück- 
gebe*). Drusus hat für seinen Ruhm das Glück gehabt, frühzeitig zu sterben, 
denn die Römer der damaligen Zeit sind ausserordeutlich milde und wohlwollend 
in der Beurtbeilung Verstorbener. • Des Drusus wirklicher Ruhm soll durch diese 


1) Tac. VI, 10. Veil. U, 98. Flor. IV, 12. Scncc. Ep. 83. 

2) Tac. VI, 10. 

3) Senec. Ep. 83. 

4) Die Stelle bei Senec. Ep. 83 ist für diese Berechnung ohne Bedeutung. Die Zahl bei 
Tacitus könnte man wohl ändern wollen, um auf die Zeit des Tiberius die Ernennung zurück 
zuführen. Dann bliebe nur zu fragen, ob cs denkbar scy, dass Tacitus in den Annaleo 
den Tod des Taurus Statilius und die Ernennung des Piso übergangen haben sollte, 
wenn diese wirklich in die von ihm dargestellte Zeit fiele. 

5) Ausser Veil. II, 124 nnd Ovid. Pont. IV, 9, auf deren Lobeserhebungen man nichts 
geben darf, erwähnt ihn Tacitus II, 32 im Jahre 16 als noch in Rom befindlich; im 
Jahre 19 wird er Statthalter von Syrien, Tac. II, 66, und er stirbt 33 vor Chr. als 
Statthalter von Syrien, VI, 27. 

6) Suet. Tib. 50. 
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Bemerkung nicht verkleinert werden: hier ist nur die Rede von seinem Rufe bei 
der nächsten Nachwelt. Diese gefiel sich aber besonders in der Vorstellung, dass 
Drusus die Wiederherstellung der Republik gewünscht habe 1 ). Hat er aber 
wirklich diesen Wunsch gehegt, so ist es undenkbar, dass er so unvorsichtig 
gewesen seyn sollte, seinem Bruder in einer Zeit, wo derselbe als Schwiegersohn 
dem Augustus so nahe stand, jenen Vorschlag zu machen. Denn die, welche 
von jenem Brief erzählen, nehmen doch wohl an, dass, als Augustus durch 
Tiberius jene Nachricht erhielt, er den Drusus aus Germanien zurückberufen habe. 
Dieses geschah aber im Jahre 9 v. Cbr., also als Tiberius schon die Julia gebeirathet 
hatte und ehe er nach Rhodos gegangen war. Wenn nun auch etwas der Art 
geschehen war, so hätto schwerlich eine der betheiligten Personen darüber etwas 
mitgetheilt. Die Familie benimmt sich wenigstens so, als wenn nichts vorgefallen 
wäre. Und als Drusus bald nach jenem angeblichen Vorfälle stirbt, eilt Tiberius 
nach Germanien und zu Fusse begleitet er dio Leiche nach Rom 2 3 4 5 ). Aagustus ehrte 
den Verstorbenen auf alle erdenkliche Weise*) und die Livia beklagte ihn auf 
das Herzlichste*). 

Aber zugegeben, dieses Alles sey nur geschehen, damit der Eclat vermieden 
würde, der Brief sey wirklich von Tiberius verrathen worden: ich könnte selbst in 
diesem Benehmen nichts Tadelnswerthes finden. Gar leicht hätte Drusus durch 
diejenigen, welche die Zurückgabe der Republik an die Aristokratie wünschten, 
zu wirklich strafbarcu Unternehmungen verleitet werden können : Tiberius musste, 
zumal wenn die Sache schon weit gediehen und verwickelt war, selbst zur Rettung 
des Bruders von dem Briefe Gebrauch machen; nicht die gehässige Absicht, wie 
Sueton es tbut, sondern die brüderliche würden wir darin erblickeu. Jedenfalls 
steht auch die Wittwe des Drusus, die allgemein verehrte Antonia, noch bis ins 
höchste Alter hinein in einem sehr freundschaftlichen Verhältniss zu Tiberius *). 

Nach diesem Allen meine ich nun, dass, wenn bei der Leichenfeier des 
Augustus wirklich ein so ungünstiges Urtheil über seinen Nachfolger laut wurde. 


1) Tbc. Ann. I, 33. Suet. Claud. i. 

2) Suct. Tib. I, Val. Max. V, 5, 3 vergl. Senec. Cons. ad Polyb. 34 (doch lat diese Schritt 
voll von niedriger Schmeichelei). 

3) Suet. Claud. I. Tac. Ann. 111, 5. 

4) Senec. Cons. nd Marc. 3. 

5) Das geht hervor aus der Erzählung bei Jos. Antiq. IS, 8. 
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Tacitus es lieber hätte verschweigen, jedenfalls aber es eher widerlegen, als durch 
eine nichtssagende Bemerkung erhärten sollen, und dass eben so wenig eine später- 
hin bei ihm vorkommende Erzählung von Gewicht ist, dass nämlich Augustns 
eigentlich den Gernmnicus habe adoptiren wollen nnd nur durch die Livia an der 
Bevorzugung des Tiberius bewogen worden sey 1 2 3 ). Dem Urtheile des gepriesenen 
Geschichtschreibers müssen wir hier das eines unscheinbaren und nnberühmten 
Epitomators, des Aurelius Victor, vorziehen, der da sagt, nicht mit Unrecht sey 
dem Tiberius dio Herrschaft anvertraut *). 

II. 

Schon war Augustus dem Schlüsse seines sechs und siebenzigsteu Lebens- 
jahres nicht mehr fern, als er sich aufmacbte, um den nach illyrien reisenden 
Tiberius noch eine Strecke Weges, bis nach Benevent, zu begleiten. Dieser 
Ausflug wird durch die gute Laune des Herrschers und durch manche erfreuliche 
Erscheinung erheitert*). In Benevent trennt er sich vom Tiberius, der seinen 
Weg nach Illyrien fortsetzte, und tritt die Rückreise nach Rom an. Doch kommt 
er nur bis Nola: überwältigt von zunehmender Krankheit, muss er hier liegen 
bleiben. Wenn man sieht, mit welcher Liebe er auf dieser Reise überall auf- 
genommen war, so lässt sich denken, dass in Nola der Zudrang zu dem tödtlich 
Erkrankten um so grösser, für ihn selbst um so lästiger und nachteiliger werden 
konnte. Daher war es sehr zweckmässig, dass Livia dafür sorgte, dass solche 
Störungen möglichst vermieden wurden. Dieses geschah dadurch, dass die Zugänge 
zu der Wohnung, in welcher der Kranke lag, stark besetzt und dass günstige 
Gerüchte über seinen Zustand verbreitet wurden ; wobei die Livia sich vielleicht 
gar nicht gegen die Wahrheit verging, da doch Schwankungen in dem Befinden 
eingetreteu seyn können. Dass aber für alle Fälle Tiberius in der grössten Eile 
Nachricht erhielt, das verstand sich vou selbst 4 ). 


1) Annal. IV, 57 vgl. I, 7. 

2) Aurel. Vict. Epit. 2. 

3) Suet. Aug. 98. 99. 

4) Tac. Ann. I, 5. Tacitus »teilt aber alle diese Maasisregein nur dar, um das Verfahren 
der Livia zu verdächtigen, und seine Leser an das der Tanaquil und an ähnliche Fälle zu 
erinnern. Doch Tacitus geht im Anfänge diese» Kapitel» noch einen Schritt weiter, 
freilich sehr leise; er sagt nämlich, als der Zustand des Augustus »ich verschlimmerte: 
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Ungewiss ist es nan , ob Tiberius den Aagustus noch lebend vorgefunden 
hat oder nicht * 1 2 3 * 5 ). Nach seiner Ankunft aber verhreiteto dasselbe Gerücht die 
Kunde, dass Augustus gestorben sey und dass Tiberius die Herrschaft antrete 1 ). 
Was aber verstand das Gerücht unter diesem Letzteren J In deu wichtigsten 
Aemtern war Tiberius schon der Kollege seines Adoptivvaters gewesen, in der 
Uübnniciscben Gewalt, im proconsularischen Imperium, in der Verwaltung der 
Ceusur, als Vorsteher des Senatsausschusses 1 ). Die Machtergreifung des Tiberius 
bat sieb also wohl nur darauf bezogen, dass er die iu Nola anwesenden Prä- 
torianer beeidigte, ferner an die Truppen in Rom und in die Provinzen Befehle 
schickte *). 

Das Erste, was auf diese Maassregeln folgte, war die Ermordung 
des Agrippa Postumns. Diesen , seinen eiuzigen noch lebenden Enkel , batte 
Augustus vor sieben Jahren wegen seiner thierischen Wildheit aller Rechte der 
Adoption beraubt und ihn auf die Insel Planasia verbannt 1 ). Ein Gerücht ver- 
kündete, Augustus babe in den letzten Monaten seines Lebens ihn heimlich in 
Planasia besucht, dabei seyen Thrünen von beiden Seiten erfolgt und Zeichen der 


et quidam scelus oxoris guspectabant, wiewohl nicht als seine Meinung. Durfte aber 
Tacitus dieses Gerüchtes, wenn er nicht daran glaubte, erwähnen, ohne es zu widerlegen? 
Wahrscheinlich ist die Feigengeschichte Dio fass. 50, 30 gemeint. Diese würde fast 
schon durch die einfache Thatsache widerlegt werden können , dass Tiberius wirklich 
abgereist war, was gewiss unter irgend einem Vorwände unterblieben wäre, wenn die 
Liria die Vergiftang vorgehabt hätte; die kluge Frau hätte sich dann die grosse Angst 
darüber, ob Tiberins auch zur rechten Zeit wieder emtreffen werde, ersparen können. 
Doch könnte mau bieranf entgegnen, die Abreise sey geschehen, um allen Verdacht zu 
ersticken. 

1) So Tncitus I, 5. Dass er ihn noch lebend getroffen, erzählen Vellcjus II, 123 und 
Sueton Tib. 21. Aug. 98., um Entgegengesetztes daran zu knüpfen. Nach Dio Cass. 
56, 31 wäre Augustus vorher gestorben und Livia hätte seinen Tod verheimlicht: 
xavra ovrot rotj t £ nXetoat xui u&omiJTOTfQOtf yiyQcmxui. 

2) Tac. I, 5. 

3) Tac. 1, 3: collega imperii, consors trihuniciae potestntis. Veil. II, 121: senatus 
populusque Romanus, postulante patre ejus, ut aequum ei jus in omnihus provinciis 
exercitibusque esset, decreto complexus cst. Suet. Tib. 21: lege per consules lata, ut 
provincias cum Augustu administraret, simulque centum agcret Icf. Aug. 1)7). Dio Cass. 
56, 28 zum Jahre 13 n. Chr. 

A) Dio Cass. 57, 2. 

5) Veil. II, 112. Tac. Ann. I, 5. Suet. Aug. 65. Dio Cass. 55, 32. 
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Zärtlichkeit, und die Hoffnung, dass der Jüngling zurückgerufen werde 1 2 3 ). Sobald 
Aogustus nun gestorben war, wurde Agrippa getödtet. Ein Vertrauter des Tiberius, 
Crispus Sallustius, hatte dem mit seiner Bewachung beauftragten Tribunen den 
Befehl dazu übersandt. Als der Centurio, der die Tbat vollführt hatte, die Voll- 
ziehung meldete, erwiderte Tiberius, er habe es nicht befohlen und jener solle 
sich beim Senat verantworten. Die Untersuchung im Senat unterblieb aber auf 
die Vorstellungen, welche Sallust der Livia machte 1 ). Dass Tiberius eine That, 
welche für die Befestigung seiner Alleinherrschaft so wichtig war, ungestraft liess, 
führt ganz natürlich zu dem Argwohn, dass er sie befohlen habe. Angenommen, 
dieses sey wirklich der Fall gewesen, so möchten wir fragen, ob wohl viele 
Fürsten, deren Gesinnung nicht durchaus reiu — und eine solche setzen wir 
keineswegs beim Tiberius voraus — wenn das Geschick ihnen einen Prätendenten 
in die Hände liefert, der, freilich persönlich nicht gefährlich, aber, so lange er 
lebt, von allen Unzufriedenen zum Vorwando einer Schilderhebung benutzt werden 
kann*), viel milder gehandelt hätten, zumal wenn ihre Herrschaft noch aller 
Festigkeit entbehrte und ihre Stellung Vielen noch als Anmaassung galt. Fast 
aber scheint es, als wenn Tiberius von der Blutthat rein geblieben ist. Hätte er 
selbst den Befehl gegeben, so lässt sich wohl denken, dass bei der Meldung der 
Tbat er sich betroffen gestellt und mit der Untersuchung gedroht, dann aber von 
selbst die Sache unterdrückt hätte. Nun aber erfahren wir r dass es erst der 


1) Tac. Ann. I, 5. Auffallend ist es, dass Augustus, bei der nicht geringen Entfernung 
von Planasia , hat glauben können , dass seine Iteise der Livia verborgen bleiben 
würde, und dass das Faktum, wenn es überhaupt geschehen, nur auf einem Gerücht 
beruhet hat. — Tacitus aber fahrt fort: (jiiod Maximum uxori Marciae aperuissc, illani 
Liviae; wo die Frage ist, worauf sich das quod bezieht, ob auf das Letzte (die 
Hoffnung, dass er zuriiekgerufen werden würde) oder auf das Ganze, die Kcise des 
Augustus. Jenes ist das grammatisch Richtigere, und dahin führt auch I’lutarch de 
Garr. c. 11 , der nur die Klage des Augustus über die Verweisung des Agrippa erwähnt 
(bei ihm stirbt übrigens die Mnrcia vor dem Fabius). Kurze Notiz bei Plin. II. N. VII, 46. 
Nicht lange nach dem Tode des Fabius ruft Ovid. Pont. IV, 6, II aus: Occidis ante 
preces; caussamque ego, Maxime, mortis — me reor esse tune. Ovid denkt sich, 
oder giebt vor zu denken, als oh Fabius Maximus, an den er sich flehentlich 
gewandt hatte, dadnreh umgekommen sey — also doch eine Andeutung auf einen durch 
Ungnade herbeigeführten Tod des Fahius. 

2) Tac. Ann. I, 5. 6. 

3) Wir erinnern hier nur an den Aufstand, der durch den Pscudoagrippa verursacht wurde, 
Tac. 11, 39 und 40. 
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Erinnerung der durch Sallust aufmerksam gemachten Livia bedurfte, um ihn dazu 
zu vermögen. Da er die öffentliche Untersuchung nicht scheute, so wird er 
auch den Befehl nicht gegeben haben. Wahrscheinlich war die Hinrichtung von 
der Livia und dem Sallustius befohlen worden, vielleicht gunz ohne Vorwissen des 
Tiberius, der freilich, um sich wegen der Nichtbestrafung der Schuldigen zu recht- 
fertigen, sich darauf berief, es sey ihm von Augustus der Befehl hinterlassen 
worden, den Agrippa sogleich zu todten 1 2 3 ). 

In Rom aber leisteten zuerst die beiden Konsuln dem Tiberius den Huldigungs- 
eid, bei ihnen dann der Befehlshaber der Prätorianer und der Vorsteher des Getraide- 
wesens, dann der Senat, die Soldaten und das Volk. Von dieser Eidesleistung 
wird der militairische Ausdruck gebraucht, der sonst von dem Eide vorkommt, 
den die Soldaten dem Imperator leisten *). Nach früheren Volksbeschlüssen wäre 
dem Tiberius, als Sohn des Sohns des Caesar, das Imperium schon als erblich 
zugefallen 1 ). Doch scheint dieses Verbältniss jetzt eben so wenig berücksichtigt 
zu seyn, wie der Umstand, dass Tiberius schon vorher Kollege des Augustus gewesen 
war. Das Unrepublikanische lag darin, dass das Imperium auch auf die Stadt 
ausgedehnt ward , wie es schon bei Augustus der Fall gewesen war. Dadurch 
war aber Tiberius befugt, den prätorianiscben Kohorten die Loosung zu geben 
und sich von Soldaten auf das Forum und in die Kurie begleiten und im Pala-. 
tium bewachen zu lassen, wie er es auch tbat 4 5 ). 

Dem Senat gegenüber schlägt Tiberius dagegen ein ganz anderes Verfahren 
ein. Das Edikt, durch welches er die Väter zuerst zusammenberuft, unterzeichnet 
er als Inhaber der tribuniciscben Gewalt, und als nach der Bestattung des Augustus 
die Bitte an ihn gerichtet wird, die Herrschaft zu übernehmen, erklärt er, dass 
er einer solchen Last nicht gewachsen sey; in einem Staate, der auf so vielen 
berühmten Männern ruhe, möge man nicht Einem Alles übertragen. Nur um so 
dringender werden die Vorstellungen im Senat, und nach manchen Zwischenredeo 
giebt Tiberius iu so fern nach , dass er aufhört sich zu weigern *). 

1) Tac. Ann. I, (j. Eine Timt, von welcher Suet. Til>. 21 sagt, cs sey angewiss, ob Augustus 
den Hof.-hl dazu (unterlassen, oder die Livia ihn gegeben, und zwar ob diese mit oder ohne 
Vorwissen des Tiberius, schreibt Dio Cassius 57, 3 schon ganz unbedingt dem Tiberius zu. 

2) Tac. Ann. I, 7. 

3) Dio Cass. 43, 44. 52, 41. 

4) Tac. Ann. I, 7. 

5) Tac. Ann. I, 11 — 13. _ 
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Natürlich drängt sieb nun die Frage auf, was den Tiberius bewogen buben 
könne, so lange zu zögern. Tacitus weiss drei Beweggründe anzufübren >): 
„Zuerst und hauptsächlich sey es die Furcht gewesen, dass Germanicus, in 
dessen Hand so viele Legionen und unzählige Hülfsvölker waren, der in wunder- 
barer Gunst bei dem Volke stand, vorzieben könnte, die Herrschaft zu haben, 
als zn erwarten.“ Angenommen, Tiberius hätte die Besorgniss gehabt und dieselbe 
sey begründet gewesen, die acht germanischen Legionen hätten den Germanicus 
znm Kaiser erhoben und die drei pannonischen sich ihnen angeschlosseu: was 
hätte Tiberius ihnen entgegenstellen können' Ausser den prätorischen Kohorten 
hatte ihm nichts zu Gebote gestanden, zumal, wenn, wie Tacitus sagt, die Gunst 
des Volkes für den Germanicus sich so entschieden aussprach. War es unter 
solchen Verhältnissen nicht höchst besonnen von Tiberius gehandelt, wenn er 
einen vom Senat ihm übertragenen Titel ablehnte, der ihm die Notbwendigkeit 
auferlegt hätte, entweder sieb an die wahrscheinlich für ihn ungünstig ausfallende 
Entscheidung durch den Bürgerkrieg zu wenden, oder beschämt zurückzutreten? 
Nun aber glauben wir, dass Tiberius jene Besorgniss gar nicht gehegt bat, denn 
theils stand er, wie wir später sehen werden, mit dem Germanicus in einem so 
befreundeten Verhältnis, dass er von diesem nichts zu fürchten hatte, tbeils waren 
die Legionen in einer solchen Stimmung, dass in der Zeit der höchsten Erregung, 
als sie aus andern Ursachen sich empört hatten, die Worte Derer, welche dem 
Germanicus die Herrschaft anbieten, ohne nachhaltigen Eindruck bleiben und 
spurlos verballen *>. 

Ferner, sagt Tacitus, weigerte er sieb aus Eitelkeit, damit es mehr scheinen 
möchte, er sey vom Staate berufen and ausgewählt, als durch die Bemühungen 
eines Weibes und durch die Adoption eines Greises eingeschwärzt worden. Hierauf 
lässt sich nun erwidern, dass eine solche Bemerkung psychologisch sehr richtig 
se yn mag, dass sie aber darum noch keine historische Bedeutung hat, am wenigsten 
für den, der glanben möchte, dass Tiberius durch etwas Anderes zur Nachfolge 
gelangt sey; was doch wahrscheinlich auch Tiberius selbst geglaubt hat. 

Als letzten Grund giebt Tacitus an, Tiberius habe, wie es hernacb sich 
gezeigt, in die Absichten der vornehmsten Männer hineinblicken wollen. „Denn 
Worte nnd Mienen zum Verbrechen verdrehend, bewahrte er sie bei sich.“ 


1) Tac. Ann. 1, 7. 

2) Tac. Ann. I, 35. 
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Im Allgemeinen hat Tiberius diese Absicht sehr wenig erreicht. Denn nach 
Tacitus Angabe weiss der Senat nicht eifrig genug seine Willfährigkeit an den 
Tag zu legen. Nur vier Männer aus seiner Mitte *) gaben dem Tiberins Anstoss. 
Denn als dieser geäussert, er sey zwar der ganzen Masse des Staates nicht 
gewachsen, werde aber jeden Theil, der ihm anvertrauet würde, übernehmen, fiel 
ihm Asinius Gallas ins Wort und fragte ihn, welchen Theil er denn wolle, dass 
man ihm übertrage. Tiberius, ans der Fassung gebracht, schwieg anfänglich, 
dann aber erklärte er, es sey für seine Bescheidenheit ungeziemend, siob selbst 
einen Theil von dem, für welches er sich lieber ganz entschuldige, zu wählen. 
Asinius Gallus lenkte freilich ein, und entschuldigte sieb damit, dass er den 
Tiberios selbst zu dem Geständniss habe bringen wollen, dass der Staat nnr 
Ein Körper sey und nur durch Einen gelenkt werden müsse. Dadurch aber, fügt 
Tacitus hinzu, konnte er seinen Zorn nicht besänftigen, weil er auch schon ans 
andern Gründen bei ihm verdächtigt war*). Wie zeigt nun Tiberins gegen diesen 
seinen Groll? Asinius Gallas war im Jahre 8 v. Clir. Konsul gewesen — wahr- 
scheinlich also, wenu er dieses Amt ini vierzigsten Jahre bekleidet bat, jetzt über 
GO Jahre alt. Nun lässt Tiberius diesen alten Mann ganz ungehindert noch 
16 Jahre in allen Würden und iV e > ntero ' Dann befiehlt er, ihn zu verhaften, im 
Jahre SO n. Cbr. , und hält ihn bis zu seinem im Jahre 33 erfolgten Tode io 
Haft*). Lässt sich nun wohl vernünftigerweise annehmen, dass Tiberius, wenn er 
wirklich schon im Jabro 14 so grossen Groll gegen ihn gefasst batte, so lange 
gewartet habe, bis der Verhasste das vorher unwahrscheinliche Alter von gegen 
80 Jahren erreicht batte ? Zu jener Gefangensetzung des Asinius muss er ganz 
andere Gründe gehabt haben. 

Aehnlicb verhält es sieb wohl mit dem L. Arruntius, der den Tiberins 
durch eine ähnliche Rede wie Asinius verletzt hatte 1 2 3 4 ). Dieser L. Arruntius, 
auch nicht mehr ein gaDZ junger Mann (er war im Jahre 6 n. Cbr. Konsul 
gewesen) geniesst während der ganzen Regierungszeit des Tiberius eines grossen 
Einflusses, ja eines Einflusses, der zum Gegenstand von Beschwerden und Spötterei 


1) Grosse Uebertrcibung bei Aarel. Vict. Epit. 2. 

2) Tac. Arm. I, 12. 

3) Tac. VI, 23. 

4) Tac. Ann. I, 13. 
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wird *); er hält sich die ganze Zeit des Sejanns hindurch — diejenigen, die 
ihn angeklagt haben, werden bestraft, im Jahre 31 n. Chr. *). Da wird er 
zuletzt im Jahre 37 — also als 70jähriger Greis zum wenigsten — angeklagt 
und macht seinem Leben ein Ende 3 ). 

Ein dritter Senator, Q. Haterius, hatte gesagt: Wie lange, o Caesar, wirst 
du dulden, dass der Staat ohne Haupt sey? Tiberius war sogleich dagegen los- 
gefahren 4 5 6 7 ). Zur Zeit des Tacitus nun war es eine ausgemachte Sache, dass als 
Haterius hernach in das Palatium gegangen war, um Abbitte zu thun, und er sich 
dem umhergehenden Tiberius vor die Füsse geworfen hatte, er von den Soldaten 
beinahe getödtet worden wäre, weil Tiberius entweder zufällig oder durch seine 
Hände gehalten , gestolpert war. Und doch , fügt Tacitus hinzu, wurde Tiberius 
durch die Gefahr eines solchen Mannes nicht besäuftigt, bis Haterius die Augusta 
bat und er durch deren inständigste Bitten beschützt wurde. Dieser Q. Haterius 
ist nun im Jahre 26 n. Chr. natürlichen Todes gestorben s ), der Einzige unter 
jenen Vier. Deshalb scheint auch obige Geschichte hierher gestellt zu seyn. Bei 
dieser ist auffallend , dass bei Haterius allein Tiberius sogleich im Senate aof- 
branset und hernach sich weder durch seine Bitten noch durch seine Gefahr 
besänftigen lässt. Tiberius, bei dieser Gelegenheit seine wahre Gesinnung noch 
mehr als sonst zu verbergen bemüht*), sollte hier eine Ausnahme gemacht, nicht 
dem um Verzeihung flehenden Q. Haterius freundlich entgegengekommen seyn und 
ihm zugerufen haben, dass Alles vergessen sey! Jener Vorfall, dass nämlich die 
Soldaten, als Tiberius niederstolpert, an den Haterius Hand anlegen wo 2 llten 1 ), 
mag gegründet seyn. Auch mag Haterius für nöthig gehalten habcu , hernach 


1) Tac. Ana. VI, 5. 

2) Tac. VI, 7. 

3) Tac. Anq. VI, 46. 47. 

4) Tac. Ann. I, 13. 

5) Tac. Ann. IV, 61. Eusebius sagt, dass er, neunzig Jahre alt, sumnto lionore gestorben 

sey. Ein Gespräch wohl über ihn bei Caesar (Tiberius) nach Scnec. Suas. 3. Haterius 

oft erwähnt bei Senec. besonders Exc. Contr. IV praef. 

6) Tac. I, II. 

7) Auf jenen Vorfall geht nach, wenn ich nicht irre, Suet. Tib. '27 : „Tiberius verabscheute 
die Schmeichelei so sehr, dass, da einst ein Consular (Haterius war ein solcher) ihn 
um Entschuldigung bittend, vor ihm niederfallen wollte, er auf die Weise zurückfloh, 
dass er rücklings niederfiel.“ Freilich nennt Sucton den Haterius später c. 29. 
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noch die Livia um ihre Fürsprache anzufleben; ist er doch auch noch später 
bemüht, die Gunst des Tiborius sich zu erwerben, theils durch einen Aogriff 
auf die herrschende Ueppigkeit zu eiuer Zeit, wo man glaubte, dass Tiberius 
Maassregeln dagegen ins Leben rufen wollte 1 2 3 ), theils durch eine übertrieben 
schmeichelnde Sentenz im Senate *). 

Endlich noch hatte ihn Mamercus Aemilius Scaurus beleidigt durch die 
Aeusserung, dass die Bitte des Senates nicht vergeblich seyn werde, liesse sich 
daraus hofTen, dass Tiberius nicht nach dem Rechte der tribunicischen Gewalt 
gegen die Relation des Konsuls intercessirt habe*). Hierauf erwiderte Tiberius 
nichts, wiewohl es das am weitesten Gehende von Allem gewesen ist, was uns aus 
den damals gehaltenen Reden angeführt wird. Und was tbut nun Tiberius dem 
Scaurus? Als die Aemilia Lepida verurtheilt war, werden ihm zu Gefallen ihro Güter 
nicht eiugezogen 4 5 6 7 ). Und erst im litten Regierungsjabre des Tiberius wird 
Scaurus zum ersten Male angeklagt*), ernstlicher im Jahre 34, wo ihn aber, wie 
es heisst, der Hass des Macro stürzt, ihm die Verbindung mit der Livilla und 
die Gebräuche der Magier vorgeworfen werden und er durch freiwilligen Tod 
der Verurlbeilung zuvorkommt*). 

Indem wir nun die von Tacitus für das Zögern des Tiberius angeführten 
Motive zuruckweisen, glauben wir, dass die eigentümliche Lage der Dinge nach 
dem Tode des Augustus es war, die den Tiberius zu diesem Verfahren bewog. 
Einerseits fehlte es an gesetzlichen Bestimmungen für die Nachfolge — gewiss 
eine unheilvolle Lücke des Systems — andererseits war die Ueberzeugung, dass 
Rom eine Monarchie bleiben müsse, so überwiegend, dass sich kaum die Andeutuog 
einer entgegengesetzten Ansicht vorfindet’), und noch dazu hatte Augustus den 
Tiberius in eine Stellung gebracht, dass keinem Andern als ihm die Republik 
zufallen konnte. Es kam nun darauf an, auf welche Weise der Uebergang Statt 
finden sollte. Cäsur und Augustus waren durch die Legionet) zu faktischer Macht 
erhoben und durch den Senat, zum Theil durch die Komitien, gesetzlich bestätigt 

1) Tue. II, 33. 

2) Tac. III, 57. 

3) Tac. I, 13. 

4) Tac. III, 20. 

5) Tac. VI, 9. 

6) Tac. VI, 29. Senec. Suas. 2. 

7) Z, B. Tac. I, 4: pauci bona libertatis incassum dissercre. 
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worden. In den jetzigen Friedenszeiten, scheint es nun, hätte Tiberius sich mit 
der Erhebung durch den Senat begnügen können. Dann aber hätte der Senat 
eine konstituirende Gewalt bekommen, die er in den Zeiten der Republik nie 
besessen hatte, und von mm an wäre der Kaiser sein Machwerk gewesen. 
Niemand aber war weiter davon entfernt, dieses zuzulassen, als Tiberius. Nicht 
der Senat, sondern die Gesammtheit des römischen Staates sollte ihn durch faktische 
Anerkennung zum Nachfolger des Augnstus erheben. 

III. 

Sobald Tiberius aofbörte die Annahme der Herrschaft zu verweigern, begann 
der Senat seine Berathung über die Ehrenbezeugungen, welche er der Livia, jetzt 
Julia Augusta. zuerkennen wollte *). Einige meinten, sie solle Mutter des Vater- 
landes genannt werden, Andere sogar, dem Namen des Tiberius solle ,,Sohn der 
Julia“ hinzugefügt werden. Das aber liess Tiberius nicht zu, indem er* erklärte, 
man müsse die Ehren der Frauen nicht übertreiben. Dieser Grundsatz ist doch 
wohl eiu ganz vernünftiger, und Tiberius würde sich, wenn er dawider gebandelt 
hätte, schweren Tadel zugezogen haben. Er fügt aber zugleich die Versicherung 
hinzu, dass er in detn, was ihm selbst zuerkaunt würde, dieselbe Mässigung 
beobachten werde. Da fragt es sich natürliche ob Tiberius in dieser Beziehung 
Wort gehalten habe. Wir finden nun, dass, als ihm vom Volk oft der Name 
„Vater des Vaterlandes“ beigelegt worden war, er diesen Namen zurückwies und 
nicht zugab, wiewohl der Senat es beschloss, dass auf seine Akten geschworen 
würde, indem er erklärte, Alles der Sterblichen sey ungewiss, und je mehr er 
erlangt hätte, auf desto schlüpfrigerem Boden werde er stehen*). Auch später 
verweigert er die Annahme jener Benennung und tadelt aufs Heftigste Diejenigen, 
welche seine Beschäftigungen göttliche und ihn selbst Herr genannt hatten *). Und 
als ihm Hispanien einen Tempel errichten will, hält er im Senat eine Rede 
dagegen, die so reich an schonen und wahren Gedanken ist, dass ich nicht 
Bedenken trage, sie dem Trefflichsten, was aus dem Alterthum aufbehalten ist, 


1) Tac. Ann. f, 14. 

2) Tac. I, 7*2 vgl. Snet. Tib. 26, 67. 

3) Tac. II, 87. Tacitu* hat hier den Zusatz: daher war beengt und schläfrig die Rede 
unter einem Fürsten, der die Freimülhigkeit fürchtete und die Schmeichelei basste; 
vgl. Suet. Tib. 27, 67. 
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beizuzählen; wiewohl der Geschichtschreiber, der sie uns mittheilt '), freilich 
anerkennend, dass Einige die Verscbmähung solcher Auszeichnungen seiner 
Bescheidenheit zuschrieben , doch lieber bei der Ansicht Derer verweilt, die da 
glaubten, dass sie aus Mangel an Vertrauen hervorgegangen oder Zeichen eines 
entarteten Gemüthes sey ! Wie oft mildert er nicht die übertriebenen Schmeiche- 
leien des Senates J )l und wie viele Beweise seiner Bescheidenheit Hessen sich 
nicht noch sonst zusammenstellen *) ! Lernen wir nun den Tiherius als einen 
solchen erkennen, so wäre es doch gewiss das Erste gewesen, uns bei dem von 
ihm selbst angegebenen Grund zu beruhigen. Tacilus aber fügt hinzu, Tiberius 
sey so sehr durch Neid geüngstigt worden und habe die Erhebung der Frau für 
Verkleinerung seiner selbst angesehen, so dass er nicht einmal gestattete, dass ihr 
ein Lictor und ein Altar ihrer Adoption zuerkannt würden. Wohl aber mag Tiberius 
noch einen Grund gehabt haben, den er aus Pietät verschwieg, die Besorgniss 
nämlich, dass die Mutter sich zu sehr in die Regierangsangelegenheiten mischen 
möchte, wenn wir nämlich auf einige vielleicht aus unlauteren Quellen bervor- 
gegangene Angaben Gewicht legen dürfen *). Denn gewiss war er entschlossen, 
auf diese Weise seiner Herrscherwürde nichts zu vergeben *). Tiberius aber mag 
in seinem Verhültniss zur Livia nun thun was er will: nichts findet Gnade in den 
Augen desTacitus; lässt er übermässige Ehrenbezeugungen nicht zu, so treibt ihn 
der Neid; eilt er auf die Nachricht einer Krankheit, die sie befallen, nach Rom 
zurück, so ist es nur vielleicht noch wirkliche Liebe, — oder, was Tacitus 
mehr zu begründen sucht, das Streben, den Hass zu verheimlichen*); kommt er 
aber als fast siebenzigjäbriger Greis zu ihrer letzten Krankheit uud ihrem Begräbniss 
von Capreä nicht herüber, so ist es ein Beweis seiner Gleichgültigkeit*). Natürlich 
unterliegt sein Benehmen gegen die Verstorbene ähnlichem Tadel, hat er ja 
nicht einmal zugelassen, dass ihr Andenken vergöttert wurde •). 

1) Tac. Annal. IV, 37. 38. 

2) Tac. III, 69. II, 18. III, 70. V, 2 vgl. IV, 6. 

3) Z. B. aus Suct. Til». 26 und 27. 

4) Sucl. Til>. 50 u. 51. Aus welcher Quelle mag wohl geflossen seyn, was Tacitus IV, 51 erzählt? 

5) Wie er es auch bei einer späteren Gelegenheit that. Tac. II], 6t. 

6) Tac. 111, 64. 

7) Tac. V, 2. 

8) Tacitus I. I. sagt noch: testamentum diu irritum fuit. Suet. Tib. 50, vgl. Galb. 5, lässt 
den Tiberius es überhaupt nicht ausführen. Darnach wird natürlich gar nicht gefragt, 
ob nicht gewichtige Bedenken ihn hierzu bewogen haben könnten. 

3 * 
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Für den Germanicus dagegen erbat Tiberius vom Senat die proconsnlarische 
Gewalt, und Gesandte wurden ernannt, um sie ihm zu überbringen und ihn zugleich 
ober den Hingang des Augnstus zu trösteu * ). 

Zunächst beschäftigte den Tiberius die Anordnung der Wahlen. Unter 
Caesar und unter Augustus batte das Volk in den Komitien einen Antheil daran 
gehabt 1 2 3 4 ). Obgleich nun dieser Antheil fast nur noch ein scheinbarer war, so 
waren doch mancherlei Ungebiibrlichkeilen daraus hervorgegangen: Bestechungen 
der Komitien waren nichts Seltenes, ja es war selbst zu Aufruhr und Blutvergiesseu 
gekommen 1 ). Vergeblich hatte Augustus eine lex Julia de ambitu dagegen 
gegeben 1 ). 


1) Tbc. Ann. I, 14. Hierbei ist aber eine Schwierigkeit. Denn schon im Jahre II v. Chr. 
erscheint Germanicus als Prokonsul in Gallien; Dio Cass. 56, 25, und gerade in der 
Zeit, wo Augustus starb, muss er diese Würde noch gehabt haben, vgl. Tac. I, 7. I, 31. 
Man muss daher wohl mit Lipsius annehmen, dass jetzt von einem perpetuum Imperium 
proconsulare die Hede ist; vielleicht, wie bei Lebzeiten des Augustus dem Tiberins, 
Suet. Tib. 21. Veil. II, 121, zur Zeit des Claudius dem Nero ertheilt wurde. Tac. Ann. 
XII, 41: extra urbem, wie auch bei Suet. Tib. 21; doch war es Doch anderer Art, als 
das Imperium consulare der Kaiser, welche, so viel wir wissen, es auch während des 
Konsulats beibehielten ; denn, heisst es heim Tacitus I, 14 weiter, dass für den Drusua 
nicht dasselbe verlangt wurde, lag daran, dass er für das folgende Jahr zum Konsul 
designirt und anwesend war. (Drusus war schon im Jahre 13 auf das Jahr 15 zum 
Konsul bestimmt worden. Dio Cass. 56, 2S). 

2) Von Caesar sagt Suet. Cacs. c. 41: die W'ahlkomitien thcilte er mit dem Volke, so 
dass, ausgenommen die Bewerber um das Konsulat, von den übrigen zur Hälfte die- 
jenigen, die da* Volk wollte, zur Hälfte die, welche er angab, erwählt wurden. Schon 
hieraus geht hervor, dass Caesar das Konsulat selbst besetzte — noch mehr aber aus 
Dio Cass. 43, 46 vgl. mit c. 47 in. — Von Augustus heisst es: Auch das alte Hecht 
der Komitien führte er zurück, Suet. Aug. 40; und Dio Cass. 53, 21 sagt im Allgemeinen, 
dass er die zn Wählenden theils vorgeschlagen, theils dem Volke es überlassen habe. 
Die Wahl der Konsuln behielt er sich nicht vor. Dio Cass. 54, 6. 

3) So erheben sich im Jahre 21 v. Chr. gewaltige Unruhen sowohl über die Wahl des 
neuen Konsuls, als über die des praefectus während der feriae Latinae. Dio Cass. 54, 6. 
Aehnlich geht es 19 v. Chr. Dio Cass. 34, 10. Früher war Egnatius Rufus auf unge- 
setzliche Weise Prätor geworden. Dio Cass. 53, 24. 

4 ) Im Jahre 18 v. Chr. Dio Cass. 51, 16. Suet. Äug. 34, 40. Im Jahre 7 v. Chr. ging 
ea aber in den Komitien so unruhig her, dass Augustus sich veranlasst sah, alle Aemter 
selbst zu besetzen. Um Aemter zu erlangen, hatten die Senatoren largitiones et sor- 
didas preces anwenden müssen. Tac. Ann. I, 15. 
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Sehen wir nnn, wie die Walilkomitien, bei aller ihrer Nichtigkeit, nur zur 
Zeit der Abwesenheit oder der Alfersschwäche des Fürsten Zeichen des Lebens, 
aber sehr ungebärdige, von sich gaben, so werden wir es nicht sogleich als Beweis 
eines despotischen Sinnes betrachten, dass Tiberius die Wahl der Magistrate den 
Komitien entzogen und sie den» Senate übertragen hat. Nur mit eitlem Gemurmel 
beklagte sich das Volk über das ihm genommene Recht; der Senat aber empfing 
es willig, indem Tiberius insofern Mauss hielt, dass er nicht mehr als vier Kan- 
didaten empfahl, die aber ohne Weiteres zu ernennen seyen '). 

Sehr bald aber bot sich dem neuen Imperator eine Gelegenheit dar, sein 
Ilerrscbertalent zu bewäbreD. Die an den Gränzeu stehenden Legionen nämlich 
erbeben einen Aufstand, zunächst die pannonischen, jedoch nicht gegen die Wahl 
des Imperators, sonderu weil sie den Thronwechsel dazu benutzen wollten, Abhülfe 
dringender Beschwerden zu erlangen. Eine Beschwerde war die, dass sie länger 
als die gesetzliche Zeit unter den Fahnen gehulten wurden. Augustus hatte sich 
dieso Maassregel erlaubt, sowohl aus andern Gründen, als weil dadurch Geld 
erspart wurde, da jeder Soldat bei seiner Entlassung ein ansehnliches Ehren- 
geschenk erhielt 1 2 3 ); je früher, desto häufiger geschahen die Entlassungen, und 
dadurch musste der Aufwand für die Staatskasse bedeutender werden *). Der Auf- 


1) Tac. Ann. I, 15. Zu welchen Acmtern aber die 4 Kandidaten ? vielleicht zum Konsulat 

und zur Prätur zusammen? Jedenfalls aber entsteht eine grosse Schwierigkeit durch 
Tac. I, 14, wo ex heisst: candidatos praeturae duodecin» nominarit, numerum ab Augusto 
traditum. Hier ernennt Tiberius also sogar zur Prätur allein 12 Kandidaten. Die 

Schwierigkeit wäre gelöst, wenn wir annehmen dürften, dass sich dieses auf den ein- 
maligen Fall bezöge, und das numerum ab Augusto traditum erklären dürften für: denn 
so viele hatte Augustus vor seinem Ende ernannt und ihm hintcrlassen. Darauf bezöge 
sich denn Veil. II, 121: Primum priucipalium ejus operuni fuit ordinatio comitiorum, 
quam manu sua scriptum D. Augustus reliquerat (worauf Yellejus dann fortfährt, dass 
ihm und seinem Bruder die Ehre geworden sey, unter den letzten Kandidaten de» 
Augustus und den ersten des Tiberius gewesen zn scyn — - ein Zusatz, der obige 
Erklärung rechtfertigen würde). Alles wird nber verwirrt durch Lips. Exc. D. zu 
Tac. Ann. I , der die 12 Kandidaten der Prätur mit der Zahl der Prätoren überhaupt 
verwechselt ; ja, da Tiberius bei Tac. Ann. 1, 14 durch einen Eid versichert, er werde 
die Zahl zwölf nicht überschreiten, und da Dio Cass. 58, 20 vorkommt, dass zur Zeit 
des Tiberius sechszehn Prätoren bisweilen gewesen scyn, so ruft Lipsius aus, kein 
Pontifex könne den Tiberius hier vom Mciucide freisprechen. 

2) Lips. Exc. G. ad Tac. Ann. I. 

3) Tiberius bei Tac. Ann. 1, 78. 


Digitized by Google 


22 


rnhr nahm bald eine sehr bedrohliche Gestalt an. Zur Beschwichtigung desselben 
ergreift Tiberius sogleich das zweckmäßigste Mittel: er sendet seinen Sohn 
Drosus zu den pannonischen Legionen , begleitet von den ersten Männern des 
Staates und von einer zn seinem Schutze ihm beigegebenen Abtheilung von Prä- 
torianern, jedoch ohne bestimmte Aufträge, nar mit dem Bescheide, den Umständen 
gemäss zn verfahren. Der Brief des Tiberius aber l ), den Drusus an die Legionen 
zu überbringen bat, und der sehr würdevoll gehalten ist, besagt, dass der Kaiser eine 
hauptsächliche Sorge tragen werde um die Legionen, mit denen er so furchtbare 
Kriege bestanden hatte; Drusus sey zu ihnen gesandt, um ihnen zu gewähren, 
was sofort gewährt werden könne, das Uebrige müsse dem Senat Vorbehalten 
werden, der auf gleiche Weise Gnade und Strenge üben werde. Und obgleich 
die Legionen gewaltig aufbrausen, bleiben Drusus und seine Begleiter ruhig und 
standhaft; sie geben kein unüberlegtes Versprechen, wenden kein Mittel, keine 
Verlockung irgend einer Art an, um die augenblickliche Gefahr abzuwenden. 
Ohne diese Haltung hätte schwerlich die Mondfinsterniss, welche darauf eintrat 
und den Umschwung der Dinge bewirkte, den Einfluss gehabt, den sie gehabt 
haben soll 1 ). 

Einen ähnlichen Charakter hatte der Aufstand der germanischen Legionen; 
auch sie beschweren sich über die Länge der Dienstzeit; Einige aber verlangten 
die Auszahlung der Vermächtnisse des Augustus, ja Hessen die Aeusserung laut 
werden, Germanicus möge die Herrschaft übernehmen *). Ihnen gewährt nun 
Germanicus, dass die Entlassung (missio) Denen, die zwauzig Jahre gedient 
hatten, gegeben werde, der Abschied (exauctoratio) Denen, welche seebszehn Jahre 
gedient; diese aber sollten unter den Fahnen bleiben und, vom Uobrigen frei, 
nur zur Abwehr des Feindes gebraucht, die Vermächtnisse des Augustus aus- 
bezahlt und verdoppelt werden *). Die Entlassung geht sogleich vor sich, und von 


1) 

2 ) 
3 ) 

*) 


Tac. I, 25. 

Tac. I, 28. 

Tac. I, 35. 

Tac. I, 36. Ganz unerklärlich i»t mir Tac. J, 78, wo zu dem Ediclc des Tiberius: 
imparem oneri rempuldicam , uisi vicesimo militiae anno velerani dimilterentur, bemerkt 
wird, dass dadurch die letzten Verfügungen , in welchen >ie das Ende der Dienstzeit mit 
dem sechszehnten Jahre erlangt, fiir die Folgezeit wieder aufgehoben seyen, da Tacitus 
hier selbst angiebt, dass Germanicus nur nach dem zwanzigsten Jahre die missio ver- 
liehen habe. Dio Cass. 57, 6 ist nur eine Wiederholung der Erzählung des Tacitus. 
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zwei Legionen wird die augenblickliche Auszahlung der Vermächtnisse erzwungen *). 
Nicht mehr als billig war es übrigens, wenn Tiberius diese vom Qermanicas 
gewährten Vergünstigungen auch auf die panuonischen Legionen aasdehnte *). 

Ehe der Ausgang dieser Aufstände in Rom bekannt wurde, herrschte hier 
grosse Besorgniss, und der Unwille wandte sich besonders gegen den Tiberius, dass 
er nicht persönlich zu den Legionen eilte. Dieser leidenschaftlichen Aengstlich- 
keit setzt Tiberius die ruhigste Besonnenheit entgegen , unbeweglich ist ihm der 
Beschluss, Rom nicht zu verlassen, und die Erwägungen, die er anstelit, sind so 
tief und so begründet, und werden durch den Erfolg so gerechtfertigt, dass man 
wohl annehmen muss, dass sein Geschichtschreiber a ) sie gebilligt hat, wiewohl 
seine Ausdrucksweise anf manche seiner Leser auch den entgegengesetzten Ein- 
druck gemacht hüben könnte 1 2 3 4 5 6 ), zumul da er gleich darauf es dem Tiberius als Ver- 
stellung auslegt, dass er alle Anstalten zur Abreise getroffen habe und nicht 
abgereiset soy; als wenn Tiberius für den Fall, dass die Söhne des Aufstandes 
nicht Herr würden, nicht auch die Absicht gehabt haben könnte, sich zu den 
Legionen zu begeben. 

Zwei Ereignisse fallen noch in das erste Jahr des Tiberius, bei welchen 
es schwer seyn möchte, ihn von der Beschuldigung der Härte und Grausamkeit 
freizusprechen *). Das Eine ist der Tod der Julia, der Tochter des Augustas. 
Diese hatte seit seebszehn Jahren in der Verbannung und zwar zolelzt zu Rhegium 
gelebt von einem Jahresgebalt, den der Vater ihr angewiesen batte. Als nun 
Tiberius zur Regierung kam, tödtete er sie, wie Tacitns sagt, durch Mangel und 
langsames Dahinsterben. Sueton *) sagt bestimmter: Er verbot ihr aus dem 
Hause zu gehen , untersagte ihr den Umgang mit Menschen und beraubte sie 
ihres Spargeldes und des vom Vater bewilligten Jabrgehaltes, sich auf den 


1) Tac. I, 37. 

2) Tac. I, 54. 

3) Tac. I, 46. 47. 

4) Zumal, wenn er später Ann. III, 44 findet, dass Tacitus bei Gelegenheit des gallischen 
Aufstandes mit rechtem Wohlgefallen die abgeschmacktesten Gerüchte wiederholt und 
ihnen gegenüber die Ruhe des Tiberius tadelt, höhnisch hineufügend: aldtudine anfml 
an compererat, raodiea esse et vulgatis leviora. Das Letztere wusste er gewiss und 
wird es auch oft genug gesagt haben. 

5) Bei Tac. Ann. I, 53 sind sie aufgezeichnet. 

6) Tib. 50. 
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Rechtspunkt stützend, dnss August»« in seinem Testamente hierüber nichts fest- 
gesetzt habe. Hierauf nun kann Tiberius sich nicht gestützt haben, wenn Dio 
Cassius ') Recht hat, der erzählt, dass Augustus, wiewohl er die Tochter nicht 
zurückfübrte und sie vom Familienbegräboiss ausschioss, ihr doch Geschenke in 
seinem Testamente bestimmte. Bedenkt man aber, wie Vieles in der letzten Zeit 
auf die anch nicht mehr junge Julia hereingestürmt war, wie der Tod und das 
Testament des Vaters, die Erhebung des Tiberius und die Ermordung ihres letzten 
noch übriggebliebenen Sohnes sie erschüttern mussten, so möchte mau wohl geneigt 
seyn, anzunehmen, dass diese Schläge genügten, um sie niederzuwerfen, es sey 
denn, dass Tacitus sehr authentische Quellen vor sieb gehabt hat, denen er hierin 
folgte *). Das zweite Ereigniss ist die Ermordung des Sempronius Gracchus. 
Diesen nämlich, der einst wegen seines Verhältnisses zu der Julia nach Cercina, 
einer Insel der kleinen Syrte, verbanut worden war, ermordeten Soldaten, welche 
von Rom aus, nach anderen Berichten aber von Afrika aus dahin abgescbickt 
worden waren. Diese Ungewissheit ist von einiger Bedeutung, da sich nun 
fragen lässt, auf wessen Bericht denn die ganze Thatsache beruht, vielleicht wohl 
nur auf die Erzählung des Sohnes des C. Sempronius, welcher Mitgenosse seines 
Exils gewesen war *). Der von Tacitus augebene Hergang ist aber fast un- 
glaublich; denn Vellejus rühmt bei der Erzählung von der früheren Bestrafung des 
Sempronius gerade den Umstand, dass sie so ausgefallen sey, als wenn die Julia 
nicht die Tochter des Augustus, noch auch die Gemahlin des Tiberius gewesen 
wäre 1 2 3 4 5 ). Zu solcheu Ungereimtheiten ist die Schmeichelei des Vellejus nicht 
geratben ; so hätte er im Jahre 29 n. Chr. nicht gesprochen, wenn Tiberius den 
Sempronius fünfzehn Jahre vorher hatte binrichteu lassen, zumal da bei dem 
Process des C. Sempronius, der ius Jahr 23 fällt*), doch gewiss noch öfter des 
Vaters gedacht worden war. 

Bei Gelegenheit der zuerst gefeierten nugustalischen Spiele wird noch das 
Verhalten des Tiberius bei solchen Festlichkeiten mit dem seines Vorgängers 

1) 50, 32. 

2) Worauf Tiberins trau», dnss der Tod der Julia verborgen bleiben könne, weis« Tacitus: 
longinquitate exsilii, und macht dadurch seinen Auslesern grosse Qual, die nicht wissen, 
ob es auf die Entfernung des Ortes oder «uf die Dauer des Exils zu beziehen sey! 

3) Tac. Ann. IV, 13. 

d) 11, HK). 

5) Tac. Ann. IV, 13. 
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zusammengestellt 1 2 3 )- Dieser hatte innigen Antheil daran, besonders an den Pan- 
tomimen genommen und dabei eine grosse Leutseligkeit gezeigt*). Tiberius 
dagegen, heisst es, schlug eine ganz andere Richtung ein, doch wagto er noch 
nicht, das so viele Jahre hindurch milde gehaltene Volk zu Härterem zu wenden. 
Aber er hat es gethau: im vierzehnten Jahre seiner Regierung, heisst es recht 
klüglich, dass die Leute deshalb so begierig nach Spielen gewesen und in 
Massen nach Fidenae geströmt seyen, weil sie während der Regierung des Tiberius 
fern von Genüsseu der Art gehalten wären *). Was den Tiberius von den Spielen 
entfernt habe, sagt Tacitus *), gab man verschieden an: nach Einigen war cs sein 
Widerwille gegen Zusammenkünfte, nach Anderen sein Trübsinn und seiue Furcht, 
dass man ihn mit dem bei solcher Gelegenheit so leutseligen Augustus vergleichen 
möchte, nach Anderen (was aber Tacitus nicht glaubt) der Wunsch, den Drusus 
dabei präsidiren zu lassen und dem Volke dessen Blutdurst zu zeigen. War es 
denn einem Römer gar nicht möglich, zu denken, dass auch der Widerwille gegen 
die grauseuerregenden Fechterspiele die Ursache habe seyn können! Wir finden 
den Tiberius auch sonst über manche Vorstellungen seiner Zeit und seines Volkes 
so erhaben, dass wir uns versucht fühlen, anzunehmen, dass er in dieser Hinsicht 
gleichfalls seinen Zeitgenossen vorausgeeilt sey. Ein sehr naheliegender Grund 
Tür den Tiberius war auch die Rücksicht auf die gewaltigen Ausgaben, welche 
besonders die Fechtcrspiele verursachten. 

IV. 

Unwichtigere Verhandlungen in dem zweiten Regierungsjahre des Tiberius 
waren zunächst die über das Austreten des Tibers, durch welches die niedrigen 
Theile der Stadt unter Wasser gesetzt worden waren 4 5 ). Als die Sache im Senate 
zur Sprache kam, ward der Vorschlag gemacht, die sibyllinischen Bücher zu 
befragen. Das wollte Tiberius nicht zugeben; weil er, wie Tacitus meint, auf 
gleiche Weise Göttliches wie Menschliches zu verdunkeln bemüht war. Eine 


1) Tac. I, 54. 

2) Tac. ib. I, 76. Suet. Aug. 45. 

3) Tac. IV, 62. 

4) Tac. I, 76. 

5) Tac. Ann. I, 75. 
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Bemerkung, die bei dem aufgeklärten Tacitus') nicht wenig auffallen muss. 
Tiberius wendet ein besseres Mittel an. Zwei angesehene Männer, Attejus Capito 
ond L. Arruntius, von welchen der Erstere seit einiger Zeit die Aufsicht über 
die Wasserleitungen hatte 1 2 3 ), werden damit beauftragt, ein Heilmittel Voranschlägen *). 
Als aber hernach diese Beiden ihre Vorschläge machen 4 5 6 7 8 ), werden auch die Ein- 
wendungen der Kolonien und Municipien gehört, welche beweisen, dass sie durch 
die vorgeschlagenen Veränderungen grossen Nachtheilen ausgesetzt seyn würden. 
Darauf unterbleibt denn das Ganze; Tacitus weiss nicht, ob wegen der Bitten der 
Kolonien, oder der Schwierigkeit, oder aus Aberglauben. Uns bleibt es erfreulich, 
dass wenigstens so viel Gewicht auf die Vorstellungen der Beherrschten gelegt 
wird. Uebrigens scheint es, dass Tiberius die Sache nicht ganz aus den Augen 
verlor *). 

Damals ward auch dem Poppäus Sabinus die Provinz Mösien prorogirt •) 
und hierbei wird bemerkt, dass es überhaupt die Sitte des Tiberius gewesen sey, 
den Statthaltern ihr Amt zu verlängern, ja sie bis an ihr Ende darin zu lassen 1 ). 
Tacitus fügt hinzu, dass verschiedene Ursachen hierfür angegeben wurden. Zuerst 
die Bequemlichkeit des Fürsten, er habe sich nämlich nicht so oft mit neuen 
Sorgen beunruhigen wollen. So bequem aber erscheint Tiberius in den ersten 
Jahren seiner Regierung nicht ®). Der zweite Beweggrund soll der Neid gewesen 


1) Hist. I, 10. 86. II, I. 

2) Front, de Aqnaeduct. §. 102. 

3) Tac. Ann. I, 76. Rio Cass. 57, 14 spricht »ich bei dieser Gelegenheit glimpflicher über 
den Tiberiu« nug. 

4) Tae. I, 79. 

5) Wenn nämlich Dio Cass. 57, 14 Recht hat, welcher erzählt, da*» Tiberius angeordnet 
habe, 5 Senatoren sollten beständig die Aufsicht über den Flu»» führen. Uebrigens hatte 
»chon Atigustus Curatores alvei Tiberis ernannt. Suct. Aug. 37. — Von einem Abzugs- 
kanal ist in späterer Zeit bei Plin. Epist. 8, 17 die Rede, woraus aber hervorgeht, das» 
er bei heftigen Anschwellungen auch nicht Stand hielt. 

6) Tac. Ann. I, 80. 

7) Tac. ib. Joseph. Antiq. 18, 8 vgl. Suet. Tih. 41 ; Dio Cass. 58, 23. 

8) Sneton Tib. 41 ist hier besonnener: er datirt das Verfahren des Tiberius erst von 
dessen Aufenthalt auf Capreä an. Doch, glaube ich, ist die Bemerkung: ut Hispaniam 
et Syriam per aliquot annos sine consularibus legatis habuerit, aus Misaverstindniss 
hervorgegangen ; denn Tac. Annal. VI, 27 ist nur davon die Rede, dass die für Hispanien 
und Syrien designirten Statthalter von Tiberiua zurückgehalten worden seyen. Aus 
derselben Stelle gehl aber hervor, dass bis dahin wenigstens in Syrien Pomponius Flaccus 
Statthalter gewesen ist. 
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seyn, damit nicht Mehrere die Ehre genössen. Sollte der Neid nicht aber viel 
mehr dadurch bei ihm erregt worden seyn , wenn ein Einzelner länger in dem 
Amte verblieb’ Dann wird seine Aengstlicbkeit in der Auswahl als Gruud 
angeführt, denn er habe weder besonders Tüchtige noch Schlechte ehren wollen, 
Erstere nicht, weil er Gefahr von ihnen besorgte, Letztere nicht, weil er sich vor 
der öffentlichen Schande scheuete. Nun finden wir aber, dass die Statthalter, 
welche Tiberius ernannte, von der Art waren, dass die Provinzen sich wenigstens 
in den ersten zehn Jahren in einem sehr erfreulichen Zustande befanden '), dass 
es sogar für einen Vorzug angesehen wurde, eine kaiserliche Provinz zu seyn *). 
Die Statthalter müssen also doch wohl recht tüchtig gewesen seyn. Endlich wird 
erzählt, es sey aus Mangel an tauglicheu Männern geschehen, da Tiberius so viele 
habe binriebten lassen s ), was doch gewiss auf das zweite Jahr des Tiberius noch 
nicht angewandt werden kann. 

Warum aber werden ganz naheliegende Beweggründe nicht angeführt? 
Denn einerseits war den Provinzen besser gedient, wenn die Statthalter, nachdem 
sie mit ihren Verhältnissen sich vertraut gemacht hotten, noch länger bei ihnen 
blieben, andererseits aber zeigt überall die Erfahrung, dass Beamte, welchen ein 
grosser Spielraum gegeben ist, bei weitem weniger die Untergebenen drücken und 
berauben, wenn sie hoffen dürfen, länger in ihrem Amte zu verbleiben. Von 
letzterem Gesichtspunkte scheint Tiberius ansgegangen zu seyn, und er soll auf 
eine recht anschauliche Weise sein Verfahren gerechtfertigt haben 1 2 3 4 ). Nichts 
beweiset übrigens besser, wie wenig Neigung und Grund zum Misstrauen Tiberius 


1) Tue. Ann. IV, 6. 

2) Tac. J, 76. 

3) Dio Casts. 58, 23. Freilich klagt Tiberius bei Tac. Ann. YI, *27 späterhin selbst über 
die Unlust der Besseren, Statthalterschaften nnzunehmen, und dnss er desshalh zu Bitten 
seine Zuflucht nehmen müsse. Doch bezieht sich dieses immerhin »uf die spätesten 
Zeiten. Tacilus fügt noch hinzu, wie mit dieser Aetisserung der Umstund im Wider- 
spruche stehe, dass der zum Prokonsul von Hispanien ernannte Arrunlius von seiner 
Abreise in die Provinz schon im zehnten Jahre zurückgehalten worden sey. Leicht 
konnte Tiberius hierzu einen besondern Beweggrund haben; Arrunlius konnte sich wenig- 
stens damit beruhigen, dass Aelins I.amia , dem Aehnliches widerfahren, nicht zur 
Beschimpfung so lange zurückgehalten worden war — sondern um nach dem Tode des 
Piso zum Stadtpräfeklen ernannt zu werden. Tac. ib. 

4) Bei Joseph. Antiq. 18, 8. Su«t. Tib. 37 führt noch das Wort von ihm an: Boni pastoris 
est tondere pecus, non degtubere. 

4 * 
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batte; sonst würde er seine Statthalter sokurze Zeit wie möglich in ihren Aeratem 
gelassen haben. 

Wie wenig Tiberius sich der Bequemlichkeit hingab, beweiset auch seine 
Sorge für die Rechtspflege. Oft erschien er mit vor Gericht, aber ohne dass er 
den Prätor von seinem Amtssessel vertrieb; Vieles ward in seiner Gegenwart gegen 
die Gunsterschleichung und die Bitten der Mächtigen festgesetzt '); oft, wenn das 
Gerücht ging, dass ein Angeklagter durch Gunst entschlüpfen sollte, war er 
plötzlich da und erinnerte die Richter an die Gesetze, au ibreu Eid und die Schuld, 
über die sie zu richten hätten *). Dass er auch späterhin mit grosser Genauigkeit 
untersucht, sehen wir an einem uns von anderer Seite erzählten Beispiele *). 
Tacitus hat hierbei den merkwürdigen Zusatz; „Während für die Wahrheit gesorgt 
wird, geschieht der Freiheit Abbruch.“ Von dieser Ansicht ausgehend, tadelt er 
denn auch fast überall die Strenge, selbst wenn sie eine gerechte ist *). Gerechtigkeit 
scheint überhaupt das zu seyn, was die Schriftsteller, denen wir die Kenntniss der 
Kaiserzeit verdanken, am wenigsten wünschen. 

Tiberius übte im Allgemeinen die Tugend der Freigebigkeit. So, als ein 
gewisser Aurelius Pins darüber sich beschwert, dass durch die Anlage eines öffent- 
lichen Weges und einer Wasserleitung sein Haus gelitten habe und die Vorsteher 
des Schatzes den Ersatz verweigern, leistet Tiberius ihm Hülfe, begierig, Geld 
für Ebrenwerthes anszugeben. Auch schenkte er dem Propertius Geier, der wegen 
Armuth aus dem Senate hätte austreten müssen, eine Million Sesterticn *). Als 
aber Andere dasselbe versuchten, hiess er sie ihre Sache dem Senate beweisen, 
wie Tacitus bemerkt, „aus Begierde nach Strenge auch in den Dingen, welche 
er auf gehörige Weise that, unfreundlich.“ Demjenigen, der darüber zweifeln 
sollte, ob es dem Geschichtschreiber mit dieser Bemerkung Ernst sey, wird weiter- 
hin jeder Zweifel benommen. Im folgenden Jahre •) nämlich, als Tiberius einigen 
dürftigen Senatoren Beistand geleistet hatte, stellte sich auch M. Hortalus, der 


1) Tac. Ann. I, 75. 

2) Suet. Tib. 33 vgl. Dio Cass. 57, 7. 

3) Joseph. 18, 4. 

4) So Ann. Iil, 31. 

5) Tac. I, 75. 

6) Tac. Ann. If , 37. 38. Dagegen scheint Tacitus II, 48 ein ähnliches Verfahren gegen 
andere verarmte Vorweser zu billigen. 
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Enkel des Redners Hortensius ein, den Augastus durch die Somme von einer 
Million Sestertien zur Begründung einer Familie bewogen hatte. Jetzt wieder 
verarmt, erschien er mit vier Söhnen in der Kurie und machte auf eine neue 
Unterstützung Anspruch. Dass Tiberius diese Bitte nicht sogleich erfüllt, ist dem 
Tacitus schon auffallend. Als nun aber Hortalus seine Rede beendigt bat, wird 
Tiberius durch die Hinneigung des Senats dazu getrieben, sich desto entschiedener 
dagegen auszusprechen. Er tbut dieses in einer höchst angemessenen Rede. Und 
doch, sagt Tacitus, wurde diese Rede nur von Denen, welchen es Sitte ist. Alles 
vom Fürsten, es sey recht oder nicht, zu loben, mit Beifall gehört; die Andern 
schwiegen oder murrten im Stillen. Als das nun Tiberius wieder merkt, da erklärt 
er, er habe dem Hortalus geantwortet, wenn es aber den Vätern gut scheine, so 
werde er jedem der Söhne zweimal hundert tausend Sestertien geben. Hortalus 
schwieg und so grausam ist Tiberius, dass er sich bemach des Mannes nicht 
annahm, wiewohl sein Haus zu schmählicher Armuth berabsank , eines Mannes, 
dessen verwerfliches und niedriges Leben uns auch von einer andern Seite geschil- 
dert wird *)• Der Umstand aber, dass bei der Rede des Tiberius im Senat gemurrt 
wurde und dass mit dem Tadel des Tacitus in dieser Sache auch Seneca und 
Sueton 1 2 3 ) übereinstimmen, zeigt uns zugleich, welche Grundansicht bei diesen 
Männern vorwaltet: die edlen Familien scheinen den ganzen römischen Staat 

als ihr Eigenthum angesehen zu haben, da sie ihre Gesammtheit denn auch als 
den eigentlichen Staat betrachteten: daher auch ihre Entrüstung bei dieser Gelegen- 
heit, und andererseits, da dio Provinzen mit allem, was darin ist, ihnen als dem 
Staate gehören, ihr Grimm, wenn ein über alle Standesrücksichten erhabener Fürst*) 
die Erpressungen der adlichen Statthalter nicht duldet, sondern sie mit gerechter 
Strenge ahndet. 

Was übrigens des Tiberius Freigebigkeit aubetrifft, so lässt Tacitus ihm 
hierin Gerechtigkeit widerfahren und bemerkt, dass er diese Tugend beibehaltcn 
habe, als er sich von den anderen losgemacht 4 ). Und wirklich finden wir hierzu 
auch noch in späteren Zeiten viele Belege. 

1) Val. Max. III. 8. 

2 ) Senec. Benef. II, 7. Suet. Tib. 47. Das Lob des Veil. II, 129, 3 ist natürlich immer 
nnr als Schmeichelei ausgelegt worden. 

3) Rin merkwürdiges Wort des Tiberius über einen Mann ohne Ahnen: Curtins Rufus 
videtur mihi ex se natus. Tac. Ann. XI, 21. 

4) Ann. I, 75. 
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So seben wir, dass, als im Jahre 17 n. Chr. zwölf asiatische Städte durch 
ein furchtbares Erdbeben verwüstet worden waren, Tiberius den Bewohnern von 
Sardes zehn Millionen Sestertien haar schenkte und ihnen die Abgaben auf fünf 
Jahre erliess, und den übrigen Städten nach dein Maasse ihres Verlustes Aehn- 
liches gewährte 1 2 3 ). Als im Jahre 19 das Volk durch hohe Getraidepreise gedrückt 
wurde, erleichterte er ihm den Ankauf, indem er den Verkäufern für jeden 
Scbefl'el zwei Sestertien hinzugab *) und überhaupt erheischte gewiss die Sorge, 
welohe er der Getreideausfuhr widmete*), nicht geringe Opfer von ihm. Im 
Jahre 27 unterstützte er aufs Kräftigste die, welche durch die Feuersbrunst auf 
dem cölischen Berge Verlust gelitten batten 4 5 6 7 8 9 ). Sechs Jahre später, iu ciuer 
grossen Geldklemme, half er dem Publikum durch ein Darlehen von hundert 
Millionen Sestertien *). Und bei dem grossen Brande des Jahres 36 auf dem 
aventinischen Hügel verschenkte er wieder dieselbe Summe *). Trotz aller dieser 
grossartigen Ausgaben hinterlicss er einen Schatz von zweitausend siebenhundert 
Millionen Sestertien ’). 

Nichtig aber wäre der Ruhm, der dem Tiberius aus diesem Allen erwächst, 
wenn er sich die Mittel auf unrechtmässige Weise erworben hätte. Da ersehen 
wir non, dass er in den ersten Jahren wenigstens so weit vou allem Eigennutz 
entfernt war, dass er Erbschaften, welche ihm der Hass der Erblasser gegen nahe- 
stehende Verwandte bestimmt hatte, zurückwies *), und auch aus späteren Zeiten 
finden wir kaum ein bestimmtes Beispiel von widerrechtlichen Besitzergreifungen 
des Tiberius*). Vielmehr scheint es uns, dass Tiberius hierzu in Stand gesetzt 


1) Tac. Ann. II, 47. Kur* Veil. II, 126. Suet. 48. Strabo XII, 8 p. 76. (ed. Tauch.) XIII, 4 
p. 154 vgl. p. 145. 

2) Tac. Ann. II, 87. 

3) Tiberius bei Tac. Ann. VI, 13 vgl. [V, 6. 

4) Tac. Ann. IV, 64. Suet. Tib. 48. 

5) Tac. Ann. VI, 17. Suet. Tib. 48. 

6) Tac. Ann. VI, 45. Bei Sueton I. I. fehlt diese Unterstützung. 

7) Suet. Cal. 37. l)io Ca**. 59, 2. 

8) Tac. Ann. II, 48. 

9) Zur Zeit de* Tiberius ist noch der Unterschied zwischen acrariurn und fiicua. Tac. II, 47. 
Von den Gütern der Verunheilten wird nun immer der Ausdruck publicari gebraucht, der 
doch wohl nur auf das aerarium geht zu IV, 20. Tac. VI, 29. VJ, 19. 111, II. Die 
erste Sorgfalt des Tiberius aber gegen fremdes Geld war bei der Verurteilung des 
Siiius, wo das, was Augustus diesem geschenkt hatte, wieder für den Fiscus eiugefordert 
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wurde durch seine weise Sparsamkeit, die er, wie bei den Spielen, so auch in 
seinen Bauten *) uud in den Geschenken an die Soldaten a ) bewies. 

V. 

Im zweiten Jahre des Tiberius fragte der Prütor Pompejus Maccr bei dem 
Imperator an, ob die Majestütsgerichte veranstaltet werden sollten; und er erhielt 
die Antwort, dass die Gesetze auszuüben seyen *). 

Seitdem bei den Körnern die Ueberzeiigung die herrschende geworden war, 
dass die monarchische Verfassung eine Nothwendigkeit sey, musste derjenige, dem 
das Volk seine Gewalt übertragen hatte, auch den Schutz der die Freiheit des 
Volkes sichernden Gesetze gemessen. Insofern liess sich also nichts dagegen ein- 
wenden, wenn die Majeslötsgesetze ihre Anwendung auf den Kaiser erhalten. 
Aber, bemerkt Tacitus, zur Zeit der Republik wurden nur Thaten bestraft, Worte 
dagegen blieben ungestraft. Nicht leicht möchte es überhaupt seyn, diese Unter- 
scheidung festzuhalten: jedes Wort ist eine That nnd kann eine verderbliche 
Wirkung ansüben, die verliängnissvollste gewiss in der monarchischen Verfassung, 
wenn es gegen die Person des Fürsten gerichtet wird. Ausserdem müssen wir 
uns vergegenwärtigen, dass es nicht an Solchen gefehlt hatte, die an den Tod des 
Augustus wenigstens dunkle Hoffnungen geknüpft hatten. Zu klug oder zu feige, 


wurde. Tac. IV, 20. Ein eigener Fall ist nur der bei Tac. Ann. VI, 19 erwähnte, wo 
es bei der Verurtheilung des Scxt. Marius heisst: ne dubium videretur niagnitudinem 
pecuniae malo vertisse, aurarins ejus, quamquam publicarentur, sibimet Tiberius 
seposuit. — Sueton Tib. 49 hat übrigens einen eigenen Abschnitt über die Räubereien 
des Tiberius, worin aber manches Unrichtige enthalten zu seyn scheint. Abgesehen davon, 
dass es noch nicht ausgemacht ist, dass der Lentulus Augur nicht derselbe sey mit 
dem Lentulus Getulicus, der bei Tac. Ann. IV, 44 natürlichen Todes stirbt, wird die 
Verurtheilung der I.epida erwähnt in gratiam Quirin! ; wäre das auch wirklich der Fall 
gewesen (was wir bestreiten müssen, s. unten), so wird duch nirgends gesagt, dass 
Quirinus den Tiberius zum Erben eingesetzt hahe, ja die Güter der I.epida fallen gar 
nicht an ihn, sondern an ihren Schwiegersohn. Tac. Ann. III, 23. — Die prinripes der 
Provinzen, deren Güter konfiscirt werden, sind wahrscheinlich entstanden aus Tac. VI, 
18. 19. — Dass manchem Staate Privilegien wieder weggenommen wurden, war vielleicht 
sehr gerecht. — Endlich, die Geschichte mit dem Vonones hängt mit keiner Sache weniger, 
als mit der Habsucht des Tiberius zusammen. Tac. Annal. II, 68. 

1) Tac. Ann. VI, 45. 

2) Suet. Tib. 48. 

3) Tac. I, 72. Suet. Tib. 58. 
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um zu der That zu schreiten, werden sie ihre Hoffnung darauf gesetzt haben, 
das Ansehen Dessen, der ihnen im Wege gestanden hatte, durch Wort und Schrift 
in der öffentlichen Meinung herabzuselzen und so das Feld für spätere ernstlichere 
Versuche zu lockern. . Die Proben, die uns von den gegen Tiberius erschienenen 
Schmähschriften erhalten sind, sind von der Art, dass sie in jedem modernen 
Staate gewiss die kräftigsten Maassregeln herbeigeführt hätten. Doch wird erzählt, 
dass Tiberius anfangs solche Schmähungen verachtet und geäussert habe, sie 
möchten ihn hassen, wenn sie ihn nur billigten 1 2 3 ). Zuletzt aber soll er doch 
dadurch so sehr gereizt worden seyn, dass er jene Antwort über die Anwendung 
der Majestätsgerichte ertheilte *). 

Da uun diese Gerichte Dasjenige sind, was dein Tiberius hauptsächlich zum 
Vorwurfe gemacht wird, so kommt es uus nicht wenig darauf an, zu untersuchen, 
wie er sich dabei benommen hat. Hier tritt uus freilich der Uebelstand entgegen, 
dass wir nur über die früheren Fälle genauer unterrichtet sind, bei den späteren 
dagegen, die ihm besonders zur Last gelegt werden, uns mit sehr dürftigen Angaben 
begnügen müssen. Noch dazu wird selbst das Verfahren, welches Tiberius bei 
jenen beobachtete, so ausgelegt, als wenn er die Absicht gehabt hätte, die Leute 
allmälig auf das Aergere vorzubereiten *). Da aber die Möglichkeit, dass diese 
Auslegung eine falsche seyn kann, zugegeben werden muss, so möchte es wohl 
nicht unangemessen seyn, ohne irgend eine vorgefasste Meinung nur die Thatsacben 
zu berücksichtigen. 

Dem Falanius wurde vorgeworfen, dass er einen übelberüchtigten Mimen 
zu dem Hausgottesdienst des Augustus hinzugezogen und bei einem Verkaufe 
seines Gartens auch eine Statue des Augustus verkauft habe; dem Rubrius, dass 
er bei der Gottheit des Augustus einen fälschen Eid geleistet habe. Hierauf 
erwidert Tiberius, dass seinem Vater nicht deshalb göttliche Ehre zuerkannt worden 
sey, damit den Bürgern Gefahren erwüchsen, entschuldigt die Herbeiziehung des 
Mimen, und fügt hinzu, dass ein Eid beim Augustus dem bei Jupiter geleisteten 
gleich zu achten sey 4 ). Die Angeklagten, scheint es, wurden freigesproeben. 


1) Snct. Tib. 59. 

2) Tac. I. I. 

3) Tac. I. I. 

4) Tac. Ann. I, 73. 
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Granius Marcellus , der Prätor Bithyniens gewesen und des Unterschieds 
angeklagt worden war, wird beschuldigt, dass er nachtheilige Heden über Tiberius 
gerührt 1 2 3 4 5 ), dass er seine eigene Statue höher als die des Imperators gestellt, dass 
er von der Statue des Auguslus den Kopf abgehaueu uud den des Tiberius darauf 
gesetzt habe. Bei der letzten Beschuldigung bricht Tiberius iu einen Ausruf der 
Entrüstung und der Drohung aus, lässt aber dennoch zu, dass die Anklage wegen 
der verletzten Möjestät anfgegoben wird *). 

In dem folgenden Jahre wurde Scribonius Libo Drusus des Versuches zu 
einem Aufstande beschuldigt *). In der Anklageschrift waren mehrere ibörichte 
Anfragen enthalten, aber auch die Angabe, dass dem Namen des Kaisers und 
einiger Senatoren vou der Hand des Libo grausige oder gebeimnissvolle Notizen 
binzugefügt seyen. Das Letztere läuguete der Angeklagte. Es kam jetzt auf die 
Aussage der Sklaven au. Diese durften nach einem alten Senatsbeschluss *) nicht 
znm Aussugeu gegen ihre Herren gefoltert werden. Das vom Augustus hiergegen 
erfundene Mittel, dass in diesem Falle der Staat den Herreu ihre Sklaven 
abkaufle s ), wurde jetzt auch vom Tiberius angewandt. Libo gebt nach Hause, 
bittet um Aufschub, lässt beim Tiberius um Gnade nachsuchen, wird aber an den 
Senat gewiesen. Da tödtet er sich selbst. Tiberius schwört im Senat, dass er 
für den wiewohl Schuldigen um das Leben gebeten haben würde. Die Unter- 
suchung wird jedoch fortgesetzt und die Ankläger werden durch die Güter de« 
Libo belohnt. So tyrannisch nun diese Maassregel erscheint und so grossen Abscheu 
wir auch schon bei der Erwähnung der Delatoren empfinden, so ist die Sache 
doch bei weitem nicht so schlimm, wie sie auf den ersten Anblick erscheint. Im 
alten Rom fehlte es an einem Stuatsanklägor. Wie nun in England bei einem 


1) Tac. Ann. I, 71. Schwer zu rechtfertigen ist es, wenn Tacitus hier sagt: Indem der 
Anklüger aus dem Benehmen des Tiberius des Schrus.slichste hervorhob, wurde geglaubt, 
dass Granius es wirklich gesagt habe, weil es wahr war. Es ist der entschiedenste 
Widerspruch mit dem, was er selbst VI, 51 sagt: Moruni quoque tempora illi (Tiberio) 
divers«: egregium vita famaque, qitoad privates vel in imperiis sub Aogusto: occultum 
ac subdolum fingendis virtutibus, donec Germanicus nc Drusus superfuere. 

2) Beinahe scheint cs, dass Suet. Tib. 5S von demselben Falle spricht, wo aber von 
tormentis die Hede ist und der Angeklagte veriirthcilt wird. 

3) Tac. Ann. II, 27 — 32. 

4 ) Vielleicht selbst nnr nach einem Herkommen; vgl. Lips. ad Tac. II, 31. • 

5) Dio Cass. 55, 5. Tiberius ist also nicht, wie Tacitus sagt, der Erfinder dieses neuen 

Rechtes. • « 

5 


/- 


Digitized by Google 


34 


ähnliches Mangel zu diesem Zwecke zusammengetretene Vereine die Auklage über- 
nehmen, so. tbun es io Rom einzelne Delatoren. Und wenn diese wohl besonders 
dadurch gehässiger erscheinen, dass sie Tür ihr Treiben bezahlt und belohnt worden, 
so ist dagegen zu bemerken, dass sie, wenn ihre Anklage sich als uogegrüudet 
erwies, sich schweren Strafen uussetzten and überhaupt ihre Steilung eine sehr 
schlüpfrige war * 1 2 3 ). Dass aber die Güter der Verurteilten überhaupt eingezogen 
wurden, ist eine im Altertum und auch später so allgemeine Maussregel, hat so 
siel Verlockendes, dass keine Zeit sich vor dieser Art der Tyrannei sicher 
halten darf. ' . 

' Antfaltcn könnte es noch, dass das (laus des Drusns von Soldaten umgeben 
%ird. ' Wir wissen aber nicht, inwiefern hier ein Einschreiten notbwendig wurde, 
ob nicht Drusns so gravirt war, dass er, wenn er Herr seiner Bewegungen blieb, 
gar leicht einen , wenn auch nur vorübergehenden Aufstand verursachen konnte. 
Dass Drusus wirklich etwas der Art im Sinne gehabt habe, erzählt auch Sueton *■), 
der hinzufügt, dass Tiberius dieses schon im Anfänge seiner Regierung in Erfahrung 
gebracht, sich aber zwei Jabre hindurch mit Vorsichtsmaossregeln begnügt habe. 
Tacitus bemerkt in dieser Beziehung, dass Tiberius ihn erst durch die Verleihung 
der Prätar und durch die Hinzuziehung zu Gastmühlern recht sicher gemacht 
habe/ und sieht darin einen Beweis seiner Verstellung. Abgesehen davon, dass 
Soeton zwei Fälle anführt, ans welchen Libo den Argwohn des Tiberius ersehen 
-musste, so war es dem Tiberios nicht zu verargen , wenn er, auch mit der Sache 
bekannt, nioht durch voreilige Drohungen oder Anfeindnngen seine Kenntniss ver- 
'rtitben wollte; gehen wir auch nicht so weit, anzunebmen, dass er versucht habe, 
'durch Güte deB Libo von seinem Beginnen abzubringen *). •’ »•••• : " •’ •• 

Bis jetzt waren also nach dem Tacitus nur vier Leute der verletzten 
Majestät angeklagt, von denen drei freigesprochen waren. Einer aber als sehr 

- ■ - - ? 

I : * * ... 

1) Wir sehen es sw Vibius Serenas, Tac. Ann. IV, 13; am Firmius Oatu», IV, 31. Daher 
schützt sie auch Tiberius, IV, 30. Uebrigens wurden schun zu Zeiten der Republik bei 
den Processen de Repetundis die Ankläger mit dem vierten Thcil der Oüler belohnt; 
so scheint es auch bei der lex Majestatis gewesen zu seyn. Tac. Ann. IV, 20. 

2) Suet. Tib. 25. . 

3) Entstellt ist: die Sache bei Dio Cass. 57, 15, wo es heisst, Tiberius habe mit der Anklage 

iiiii i so lange gewartet, bis Libo krank geworden eey; während Tacitus erzählt, dass er erst 

im Laufe des Processes krank geworden sev, oder sich vielleicht nur krank gestellt habe. 
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grnvirt erscheint. Daher kann auf Anklagen dieser Art durchaus nicht die Acus-, 
serung des L. Piso bezogen werden 1 2 3 ), wie man leicht dazu versucht seyn könnte* 
Wie wenig Tiberius geneigt war, Veranlassungen zu Verdächtigungen^ und 
Anklagen zu benutzen, bewies er besonders bei dem Aufstande des falschen 
Agrippa. Denn obwohl gesagt wurde, dass viele aus dem Hause des Kaisers* 
sowohl Kitter als Senatoren, dubei betheiligt gewesen seyen, lies« er die Sache 

nicht weiter untersuchen *). ' I 

Im Jahre 17 n. Chr. wurde Apnleja Varilia, eine Enkelin der Schwester 
des Augustus, der verletzten Majestät angeklagt, weil sie dnrchKeden den Augnstus, 
die Livia und den Tiberius beschimpft, und durch eine schlechte Aufführung das 
Ilaus des Kaisers verunchrt habe. Sogleich erklärt Tiberius, wegen des Letzteren 
müsse sie nach dem julischen Gesetze gerichtet werden , die ihm zngefugteo 
Beleidigungen wolle er nicht weiter beachten; nur wegen dessen, was sie gegen 
Augustus gesagt hätte, müsse sie zur Rechenschaft gezogen werden. Als man 
ihn wegen der Livia befragt, schwieg er, wie es natürlich war, brachte aber in 
ihrem Namen am folgenden Tage die Bitte vor, dass Niemanden die Worte, 
welche gegen sie gesprochen seyen, zur Beschuldigung gereichen möchten, und 
befreite die Angeklagte von der Majestätsanklage; auch bat er, sie von der 
strengeren durch das julische Gesetz bestimmten Strafe loszusprechen *). 

Drei Jahre vergehen darauf, bevor wieder von Majestätsgerichten die Rede 
ist. Da aber werden zuerst Cn. Piso und dünn die Aemilia Lepida belangt. Ueber 
den Ersteren buben wir bei einer andern Gelegenheit zu sprechen. Die Aemilia 
Lepida ward sowohl wegen anderer Sachen , als auch wegen verletzter Majestät 
angeklagt.' Ueber das Benehmen des Tiberius hierbei wundert sich nun Tacitus. 
Niemand habe seine eigentliche Ansicht erkennen können, so sehr habe er Zeichen 
des Zornes und der Milde unter einander gemischt. Zuerst nämlich bot Tiberius, 
dass Majestütsheschuldigungen nicht vorgenommen werden möchten, dabei forderte 
er aber zur Ablegung von Zeugnissen auf, liess die Sklaven der Lepida zu den 
Konsuln schafTen, gestattete aber nicht, dass sie über das, was sich auf sein Haus 
bezog, gefoltert würden. Dieser letztere Zusatz beweist zur Genüge, dass Tiberius 


1) T»c. Ann. II, 34. 

2) Tac. Ann. II, 40. 

3) Tac. Aon. II, 50. 
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nur auf die übrigen Beschuldigungen eingegangen wissen wollte. Und wirklich 
werden auch nur hierüber die Sklaven gefoltert und nur hierüber wird die Lepida 
zur Verbannung verurtheilt * *). 

Im folgenden Jahre wurden zwei Ritter, welche den Prätor Magius Caeci- 
lianus mit erdichteten Majestätsanklagen angegriffen batten, auf Anratben des 
Herrschers und auf einen Beschluss des Senats bestraft. Auch das wird dem 
Tiberius nicht zum Ruhme angerechnet, sondern vielmehr seinem Sohne Drusus, 
dessen Einflüsse man diese Maassregel zuschrieb, ja sogar giebt der Vorfall Anlass 
zu einer Vergleichung, bei welcher der Vater sehr schlimm wegkommt s ). 

Denn, sagt Tacitus, nicht ermüdeten Tiberius und die Ankläger. Es wird 
nämlich Caesius Cordus, der Prokonsul von Oeta und Cyrene, des Unterschleifes 
und zugleich der Majestätsverletzung angeklagt *). Die Sache wird erst im folgen- 
den Jahre weiter geführt, die Cyrenenser werden gehört und Caesius Cordus wird 
wegen Unterschleifs verurtheilt 4 ). 

J) Tac. Ann. III, 22 u. 23- Die Darstellung , die Tacitus hier giebt, ist gewiss nicht die 
eines unbefangenen Geschichtschreibers. Denn war die I.epida wirklich schuldig, so that 
es doch wahrlich nichts zur Sache, dass sie, der glorreichen semitischen Gens ent- 
sprossen, L. Sulla und Cn. Pompejus zu (Jrgrossvätern hatte, so durfte sie auch durch 
den Umstand nicht gerettet werden , dass gerade die römischen Spiele eintraten , die im 
Theater des Pompejus stattfanden; dann hätte Tacitus diejenigen, „welche bei dieser 
Gelegenheit in Thränen aufgelöst dem Quirinus verfluchten, dessen Aller, Unbecrbthcit und 
dunklem Hause, die einst dem L. Caesar zur Gattin und dem Augustus zur Schwieger- 
tochter Bestimmte aufgeopfert würde,“ tadeln oder ein solches nichtssagendes Geschwätz 
lieber ganz übergehen sollen. Tacitus geht aber noch weiter. Wenn er den Tod de» Quirinus 
erwähnt, sagt er, dass er eigentlich nur dem Tiberius theuer, den Uebrigen aber sein 
Andenken nicht freudig gewesen aev, und zwar ausser andern Gründen, ob intenta 
Lepidae pericula III, 48. (Wie Sueton hierin noch weiter gegangen ist, haben wir oben 
gesehen). — Ja, auch das wird beinahe zu einem Vorwürfe gestempelt, dass die Ver- 
urteilung der I.epida so bald auf den Tod des Piso folgte und zwei erlauchte Häuser 
in so kurzer Zwischenzeit schwer betroffen wurden. Tac. III, 24. Hierbei gereicht cs 
noch zum Tröste, sagt Tncitus, dass dem I). Silanus die Rückkehr gestattet wurde. 
Doch wurde die Freude wohl etwas getrübt durch das Benehmen des Tiberius , denn 

dieser erklärte, er freue sich über die Rückkehr des Silanus, und diese scy ihm von 

* 

Rechtswegen gestattet, da er weder durch Senats- noch Volksbeschluss verbannt worden 
scy : freilich bleibe ihm persönlich der Hass seines Vaters. Tiberius liess ihn freilich in 
der Stadt bleiben, aber keine Ehrcnstellen bekleiden. 

2) Tac. Ann. III, 37. 

3) Tac. Ann. III, 38. Dass Crcta und Cyrene damals verbunden waren, darüber siehe 
Strabo XVII, 3 fin. Suet. Vesp. 2. 

4) Tac. Ann. 111, 70. 
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Darnach klagte Tiberius den Antistius Vetus, einen der vornehmsten Männer 
Macedoniens, wegen Majestätsverbrechen an, weil er Unruhen gestiftet habe und 
weil er in die Entwürfe des Rhescuporis verwickelt gewesen sey. Der Angeklagte 
wird zur Verbannung verurtbeilt '). Ob dieses mit Recht geschehen sey oder 
nicht, erfahren wir durch den Tacitus nicht. An und für sich hätte der Fall auch 
noch während der Zeiten der Republik in dos Bereich der Majestätsgerichte gehört. 

Gegen Ende des Jahres ward C. Lutorius Priscus, der einst wegen eines 
auf den Tod des Germanicus abgefassten Gedichtes von Tiberius beschenkt worden 
war, angeklagt, während der Krankheit des Drusus ein Gedicht abgelässt zu 
haben, welches, wenn dieser gestorben wäre, mit grösserer Belohnung veröffentlicht 
worden wäre. Dieses Gedicht hatte er in dem Hause des Petronius, in Gegen- 
wart der Vitellia und vieler auderen erlauchten Frauen vorgelesen *). Im Senat 
trägt der designirte Konsul, Haterius Agrippa, auf Todesstrafe au. Dagegen 
erhebt sich M. Lepidus *), und diesem stimmt Rubeliius Bluudus bei, — von denen, 
was wohl zu bemerken ist, der Erstere io grossem Ansehen und Einfluss stand 1 2 3 4 5 6 ), 
der Andere später vom Tiberius zum Gemahl seiner Enkelin gewühlt wurde *); 
der Senat aber in seiner Mehrheit entschied sich für deu Antrag des Ilaterius 
und liess den Lutorius sofort hinrichten. Auffallend genug ist der Verlauf dieser 
ganzen Suche: doch wollen wir über die Gründe, die den Senat zu diesem schnellen 
Verfahren bewogen haben könnten, hier nicht Vermuthuugcn anstellen. Tiberius 
aber beschwerte sich darüber, jedoch in sehr höflichen Fornieu •). Uebrigens wird 

1) Tac. Ann. III, 38. 

2) Vgl. im Allg. Tac. Ann. III, 49 — 51. Dio fass. 57, 20. ( Lutorius Prisen» erwähnt 
Plin. 7, 40). Merkwürdig ist beim Tacitus die Stelle c. 49: ceteri» ad dicenduni testi- 
moniitm exterritis, sola \itellia nihil se audivissc adseveravil. Wenn der Anklagcpiiiikt 
an und für »ich gegründet war, ao war es doch gewiss kein Ruhm für die Vitellia, dass 
sie falsch Zeugnis» ablegte, noch ein Zeichen der Feigheit, wenn die Uehrigen aussagten, 
was sie wussten. 

3) AutTallen könnte in der Rede des M. Lepidus das: saepe audiii prinripem nostrum con- 
querentem, si quis sumpta morte misericordiam ejus praevenisset. Das war nur der 
Fall gewesen bei Libo Drusus und vielleicht auch bei Cn. Piso. Das saepe ist wohl nur 
rhetorische Uebertreibung. 

4) Tac. Ann. VI, 5. 

5) Tac. Ann. VI, 27. 45. > 

6) Fast unglaublich ist es, dass Tacitus in diesen Formen nur wieder die solitae nnibages 
sieht, dass er sich wundert, wenn Tiberius den Lepidus, dessen Antrag in der Minorität 
geblieben war, lobt, von Agrippn aber schweigt — natürlich, da dessen Antrag vom 
Senate angenommen war. 
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das Gesetz gegeben, dass von nun an immer zehn Tage zwischen der Veruidbeilung 
und der Hinrichtung verfliessen müssen *). • •• 

Im folgenden Jahre wird C. Silanus, der Prokonsnl Asiens, Von der Provinz 
des Unterschieds angeklagt; daneben aber auch der Mnjestätsverletzong von dem 
Mamercus Scuurus, dem Junius Otho und dem ßrntidius Niger. Zu den Anklägern 
kamen noch Gellius Publicola und M. Puconius, jener der Quästor, dieser der 
Legat des Silanus 1 2 3 ). Kein Zweifel war vorhanden, dass Silanus wirklich der 
Grausamkeit und der Räubereien schuldig war, und die Strafe, die über ihn ver- 
hängt wurde, dass er nämlich verbannt werden sollte, war doch bei einer so grossen 
Schuld gewiss keine zu strenge, zumal da seine mütterlichen Güter seinem Sohne 
verblieben und Tiberius es bewirkte, dass statt des unfreundlichen Gyarus ihm 
Cythnos als Verbannungsort bestimmt wurde. Die Provinz bewies ihre Dankbar- 
keit für seine Bestrafung dadurch, dass sie zum Theil aus dieser Veranlassung 
um die Grlaubniss anhieit, dem Tiberius, seiner Mutter und dem Senat einen 
Tempel zu errichten *). Je weniger sich nun über die Unschuld des Angeklagten 
oder über das zu grosse Maass der Strafe sagen lässt, nm so mehr sucht Tftcitus 
die Härte in dem gerichtlichen Verfahren bervorzuheben. Da steht der arme 
Mann, dem die Beredtsumkeit schon sonst abgebt und dem sie, hätte er sie 
gehabt, durch die eigene Notb noch genommen worden wäre, gegenüber so vielen 
feindlichen Senatoren, den beredtetsten Männern Asiens, und dem Tiberius, 
der ihn durch Wort, Miene und durch häutige Fragen drängte, so dass er 
selbst bisweilen gestehen musste, damit der Kaiser nicht umsonst gefragt hätte. 
Damit auch keiner seiner Verwaudten ihm zu Hülfe käme, waren Majcstäts- 
beschuldigungen untergeschoben, das Band und die Notbwendigkeit des Schweigens. 
Was das Letztere anbetriflt, so zeigen uns Beispiele, die bis dahin vorgekommen 
waren, dass es den so Angeklagten nicht, immer an Vertheidigern gefehlt hatte 4 ). 
Es wird hier also wohl ein anderer Grund vorhanden gewesen sevn. Wahrscheinlich 
war es die offenkundige Schuld des Silanus, die seine Verwandten zuriickbielt: 
von Staatswegen aber ihm einen Vertheidiger zu geben, war wohl bei den Römern 
nicht Gebrauch. Dass nun Tiberius den Angeklagten so gedrängt hat, dazu kann 


1) T«e. I. I. Dto Ca»». I. I. und 58 , 27. Soet. 75. Senec. Tranq. An. 14. 

2) Ueber den Proceaa vgl. Tac. UI, Ö6 — 69. 

3) Tac. Ann. IV, 15. • 

4) Dem Piao. Tac. Ann. III, II. Der Aemilia Lepida. 111, 22. 
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er nicht durch . Feindschaft veranlasst worden, seyn, denn Tacitus selbst sagt 
späterhin,' als Tiberius für eine .Milderung der Strafe stimmt, er &ey dazu klug 
genug gewesen, wenn ihn nicht persönlicher Zorn angelriehen. Möglich aber, 
dass er», ols die Anklagen gegen .Silanus aufgewühlt wurden, nicht immer seiner 
Entrüstung Herr geblieben ist , soudern sie durch Ausrufuugeu , Gebäbrdeu uud 
Fragen an. den iTag gelegt bat. j. : , . . , : , . , 

•••*' =' Darnach wird L. Ennius, ein römischer Ritter, des Mujestätsverbrechens 
angeklagt, weil er das Biidniss des Fürsten eiugoschmolzeu habe. Tiberius legt 
gegen die Anklage Einspruch ein und verharrt dabei, kraft seiner tribuniciscben 
Gewalt, trotz der Widerrede des Atejus Cupito 1 2 3 ). 

" If Mit den Möjestätsanklageu stehen freilich in keiner Beziehung die Ver» 
nrtheilung des Lucilius Capito, des kaiserlichen Procurators von Asien 1 ), und die 
des Vibius Sarcnus, Statthalters von llispanien*), wegen Gewaltlbat. Jedoch 
könnte man gar leicht darin wieder Beweise einer übergrossea Strenge des Tiberius 
erblicken wollen. 

Dass Tiberius die letztere zuliess, rechnen wir ihm nicht zum Verdienste 
an, ebensowenig, dass er gestattet, dass C. Gracchus von der Anklage, den 
Tacfarinas mit Getraide unterstützt zu babeD, freigesprochen wurde 4 * 6 ). Undankbar 
bat ihn dagegen derjenige zu schelten, der da meint, dass C. Vibius dem Kaiser 
einen Dienst bei der Anklage des Libo Drusus erwiesen hatte*); dagegen aber 
wird ihm der ein, wenn auch nur beschränktes, Lob der Gerecbtigkeitsliebe nicht 

' ‘ >■ . I ■ 1 "i «•..*, I •«» 

versagen, der da glaubt, dass Tiberius durch den Hass gegen den Vater auch 

■ * 1 • • • » , ■ . .* . i . 

hätte veranlasst werden können, den C. Gracchus in Beschuldigungen zu ver- 
wickeln, aus denen ihn selbst das Zeugniss des Aelius Lamia uud des L. Apronins 
schwerlich befreit hätte. 

Im Jahre 24 n. Chr. wurde C. Silius, der im Jahre 14 n. Cbr. Befehls- 
haber des oberdeutschen Heeres war, dieses Amt sieben Jahre hindurch behalten 
und am meisten zur Dämpfung des Aufruhrs des Sacrovir beigetragen halte •), 


1) Tac. Ann. III, 70. Ob sich hierauf die Erzählung bei Dio fass. 57, 24 bezieht? 

2) Tac. Ann. IV, 15. Diu Casa. 57, 23 lobt das Factum. 

3 ) Tac. Ann. IV, 13. . . • ' . . • , • 

„■ 4) Tac. Aua. ib. . . ... * . . * i ... . .. ,• 

t .1 5) Tac. Ana. II, 30 vgl. IV, 29. , • 

6) Tac. Ann. 1, 31. IV, 18. IU, 43 — 46. 
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von dem diesjährigen Konsul Visellius Varro, der zur Zeit jenes Aufruhrs in 
Niedergermanien befehligt hatte 1 ), angeklagt*). Zuerst bat er um Aufschub bis 
zu der Zeit, wo Varro vom Konsulate abgetreten sey , erhielt aber von Tiberius, 
wie es nicht anders billig war, abschlägige Antwort. Ihm wird vorgeworfen, dass 
er um die Verschwörung des Sacrovir gewusst und sie länger verheimlicht, dass 
er den Sieg durch Habsucht geschändet habe, und endlich seine Gattin, die Sosia. 
Auf jene Beschuldigungen musste er nach der Lex majestatis gerichtet werden. 
Ob sie nun gegründet geweseu sind, erfuhren wir nicht; nur das Eine, dass 
sowohl Silius wie die Sosia des Unterschleifes sich schuldig gemacht hatten ®), 
was gewiss für Beide ciu nicht sehr günstiges Vorurtiieil erweckt. Silius kam 
der Verurteilung durch den Tod zuvor, die Sosia wurde in die Verbannung 
geschickt 4 ). 

Darnach wird L. Calpurnius Piso, dessen Freimütigkeit Tiberius früher 
geduldet hatte, wegen eines heimlichen, gegen die Majestät gehaltenen Gespräches 
angeklagt von Q. Grauius, der noch hinzulugt, dass in seinem Hause Gift sey 
und dass er mit einem Schwerte umgürtet in die Kurie komme. Auf Letzteres 
wird, als zu schrecklich, als dass es wahr seyn sollte, nicht weiter eingegangen. 
Die Anklage wnrde jedoch angenommen, aber nicht durchgeführt wegen des eiu- 
treffenden Todes des Beschuldigten *). 

Grosses Aufsehen erregte aber ein anderer Process. Vibius Serenus nämlich, 
der, wie wir oben sehen, im vorigen Jahre de vi publica verurteilt war, ward 
jetzt von seinem eignen Sohne angeklagt, dass er dem Fürsten Nachstellungen 

• : 7 . • . : . ... ... 

J) Tac. Ann. HI, 41. 

2) Tac. Ann. IV, 18 — 20. Veil. II, 130, wo Tiberius wegen der Feindseligkeit des Silius 
beklagt wird, der seine Würde ihm zu verdanken gehabt. 

3) Als» war die Liebe, die sie der Agrippina widmet, nicht der einzige Grund des Sturzes 

ider Sosia, wie jene es vorgiebt. Tac. IV, 52. . . 

4) Tacitus erzählt, Scjan habe sich vorgenommen den Silius zu stürzen, weit er von der 
Partie der Agrippina war und weil, je mehr er hervorragte, sein Sturz um so mehr 
Furcht erregen sollte,' die Sosia aber wegen ihrer Freundschaft mit der Agrippina, 
desshalb sey der Varro dazu angesliftet. Woher aber kann Tacitus diese Gedanken dea 
Sejan und das Anstiften des Varro geschöpft haben V 

5) Tac. Ann. IV, 21. Von einer Confiscirung seiner Güter, von einer Belohnung des An- 
klägers Ist auch nicht die Rede, wie es bei schwer Gravirten geschieht, auch später bei 
Cornelius Cornutus. IV, 30. 
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bereitet ond Anstifter des Krieges nach Gallien geschickt habe *). Der Ankläger 
fügte noch hinzu , dass Cncilius Cornutus, gewesener Prätor, das Geld daza 
geliefert habe. Darauf hin nimmt sich dieser Letztere selbst das Leben. Wen 
könnte es aber wohl nicht empören, dass der Sohn der Ankläger des eignen 
Vaters wurde, dass der von seinem Verhannungsorte Ainorgus bcreingebolte Vater, 
mit allen äusseren Zeichen der Trauer angethan und mit der Kette belastet, dem 
mit heiterer Miene die Anklagen gegen ihn verbringenden Sohne gegenüberstand! 
Andererseits aber darf dem Tiherius der Vorfall nicht zum Vorwurf gemacht 
werden. Dass er die Suche wenigstens nicht eingeleitet und veranlasst hatte, 
zeigte sich sehr bald. Denn als nun der Vater betheuerte, dass Cäcilius Cornutus 
unschuldig gewesen sey, nnd dieses leicht eingesehen werden könne, wenn Andere 
genannt würden : da trat der Sohn hervor und nannte Cn. Lentulus *) und Sejus 
Tuhero als Theilnehmer des vorgeblichen Komplottes, zu nicht geringer Beschä- 
mung des Kaisers, da dieses seine vertrautesten Freunde waren und sich dergleichen 
am wenigsten von ihnen erwarten liess. Von dieser Anklage ward auch sofort 
abgestanden: gegen den Vater aber werden die Sklaven gefoltert. Als jedoch 
deren Aussagen mehr zu Gunsten des Beschuldigten ansfielen, die Stimmung 
immer lauter gegen den Sohn sich aussprach, da ergriff dieser die Flucht. Tiberius 
aber liess ihn zur Fortsetzung der Anklage wieder zurückholen. Ueberbaupt zeigt 
sich Tiberius bei dieser ganzen Verhandlung viel leidenschaftlicher gegen den 
Angeklagten, als bei früheren ähnlichen Gelegenheiten, und Tauitus mag Recht 
haben, wenn er die Ursache darin «erblickt, dass Vibius der A eitere ihm einst 
seine Dienste bei dem Processe des Libo vorgehalten und sich darüber beschwert 
habe, dass ihm allein keine Belohnung zu Theil geworden wäre. Was geschieht 
aber zuletzt? Tiberius giebt nicht zu, dass er mit dem Tode bestraft wird, nicht 
einmal, dass ihm eine unbequemere Insel zum Aufenthaltsorte angewiesen wird. 
Man bringt den Vibius Scrcnus nach Amorgus zurück. 

In dem laufenden Jahre waren nun bis jetzt drei Processe der Art vor- 
gefallen. Da wird, sagt Tacitus *), diese lange Reihe so trauriger Ereignisse durch 
eine kleine Freude unterbrochen: denn Caesar begnadigt den römischen Ritter 
C. Cominius, der eines Schiuäbgedichtes uuf ihn überführt war, auf Bitten seines 


1) Tac. Am». IV, ‘28 — 30. 

2) Dio Cas». 57, 2-1. 

3) Tac. Ann. IV, 31. 
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Braders, eines Senators. Und nicht genug .kann sich Tacitns wundern, dass 
Tiberius, der wohl wusste, was das Bessere sey und welcher Ruf der Barmher- 
zigkeit folge, doch das Traurigere vorziebe. Und das zeigt sich wieder sogleich. 
Denn da P. Suilius, einst Quästor des Germanicus, überführt wegeu einer zu 
richtenden Sache Geld genommen zu haben , aus Italien entfernt werden sollte, 
dringt Tiberius darauf, dass er nach einer Insel verbannt würde, mit so grosser 
Leidenschaftlichkeit, dass er eidlich versicherte, dieses erheische das Wohl des 
Staates. Freilich habe die Folgezeit bewiesen, dass Tiberius hierzu sehr guten 
Grund gehabt habe, denn später habe der zurückgekehrle Suilius unter Claudius 
lange Zeit hindurch einen schädlichen Einfluss geübt *)• Wie sehr Tiberius aber die 
Delatoren beschützte, das, so könnte es scheinen, zeigte er, als Firmius Catus, einst 
einer der Ankläger des Libo, der seine Schwester mit erdichteten Majestätsanklagen 
angegriffen hatte, mit der Verbannung bestraft wurde; Tiberius bat diese Strafe 
für ihn ab, gab jedoch zu, dass er aus dem Senate gestossen wurde 1 2 3 ). Was hierzu 
ihn bewogen hat, können wir nicht mehr in Erfahrung bringen. Das aber sehen wir 
wieder, dass solche Untersuchungen nicht immer von oben her eingeleitet wurden. 

Das nächste Jahr aber brachte ein Ereigniss, welches einen dunklen Schatten 
auf den Tiberius wirft*). Crcmutius Cordus nämlich, ein jetzt schon bejahrter 
Mann, dessen Tochter, die Marcia, mit der Livia recht befreundet war 4 5 ), wurde 
von Satrius Secundus und Pinarius Katta, zwei Gehülfen des Sejunus, beschuldigt, 
in den von ihm herausgegebenen Annalen 4 ) den M. Brutus gelobt und den C. 
Cassius den Letzten der Römer genannt zu haben. Jene Menschen aber soll 
Sejan hierzu angestiftet hoben, dadurch gereizt, dass Cremutius, als der Senat in 
dem Theater des Pom pejus, welches Tiberius wiederberzustellen versprochen hatte, 
dem Sejan eine Bildsäule decretirte, ausgerufen hatte: Dann geht das Theater 
wirklich zu Grunde! Als Cremutius sich nun gegen die Anklage verlheidigte, 


1) Tbc. Ann. IV, 31 tgl. XIII, 42 u. 43. 

2) Tac. Ann. IV, 31. 

3) Tac. Ann. IV, 34 u. 35. 

4) Senec. Cons. «d Marc. 4. 

5) Dm die Sache noch ärger zu machen, heisst es bei Dio Cass. 57, 24, da?« Cremutius 
das Werk dem Auguslus vorgelesen habe, vgl. auch Suet. Tili, (il (wo er nur hisloricus 
heisst, was um so mehr zu bewundern, da Suelon ihn sonst namentlich citirt und Cal. 16 
wieder nennt). Diesem widerspricht aber, dass Cremutius in seiner Verteidigungsrede 
beim Tacitus dieses entstände* gar nicht erwähnt, was doch gewiss geschehen wäre. 
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da schien ihm die Miene, die Tiberius dazu machte, seine Verurtheilung im Voran* 
zu verkündigen. Nach Hause zurückgekehrt, beschliesst er durch Enthaltung 
von Speisen seinem Leben eiu Ende zu machen; nach vier Tagen erfolgte 1 ) sein 
Tod. Es wäre noch eine Möglichkeit gewesen, dass Cremntius durch einen 
Irrthum zu diesem Entschlüsse getrieben worden wäre; was nachher geschah, 
zeigt aber, dass er nicht falsch geurtheilt hatte: der Senat befahl, duss das an- 
geschuldigte Werk verbrannt werde 2 3 ), eine Maassregel, welche Tiberius nicht 
hätte zugeben sollen, wenn auch andererseits nicht zu verkenneu , dass die darin 
enthaltene Aeusserung ein starker Angriff auf die ganze Imperatorenherrscbaft 
war und genau genommen ein moralisches Todesurtheil über das jetzt bestehende 
Rom und alle lebenden Römer io sich fasste. 

Von geringerer Wichtigkeit sind noch folgende io dieses Jahr fallende 
Gerichtssachen. Gegen den Sext. Marius erhebt bei dem in den lateinischen 
Ferien zum praefectus urbis ernannte Drusus, als dieser wegen der Auspicien 
das Tribunal betritt, Calpurnius Salvianus Klage, wird aber dafür, auf den Tadel 
des Tiberius in die Verbuunung geschickt 2 ). Funtejus Capito, welcher Statt- 
halter von Asien gewesen war, wird freigesproeben , als sich herausgestellt, dass 
Vibius Serenus falsche Anklage gegen ihn erhoben hatte; doch wird der Ankläger 
nicht bestraft 4 5 6 ). Votienus Montanus, als Redner und Dichter berühmt, wurde 
wegen Schimpfreden, die er gegen Tiberius ausgesprochen hatte, in die Verban- 
nung geschickt. Auch die Aquilia und Apidius Merula wurden bestraft 2 ). 

Das Jahr 26 n. Chr. bringt nur einen Majestätsprocess zu unserer Kenntniss. 
Claudia Pulchra, die Kusine der Agrippina, wird von Dumitius Afer wegen 
ihres schlechten Lebenswandels und der Giftmischerei und Verwünschungen gegen 
den Fürsten angeklagt*). Ob sie schuldig gewesen ist oder nicht, erfahren wir 

1) Senec. Cons. ad Marc. 22. 

2) Tue. Suet. Dio II. II. Senec. Cons. ad Marc. I. Cnligula lies* die Werke wieder sammeln 
und unter das Publicum bringen, Suet. Cal. Iti, was ihm hierbei durch die Sorgfalt des 
Marcia erleichtert wurde. Fragmente aus der Geschichte der Bürgerkriege (Senec. Cons. 
ad Marc. 25) sind noch: Senec. Suas. 6, p. 41 (Bip.) p. 43. Säet. Ang. 35. — Ohne 
Erheblichkeit die Erwähnungen bei Plin. H. Nat. Ind. VII, 1. XVI. X, 37 (Sol. 40). 
XVI, 45 vielleicht aus einer andern Schrift. 

3) Tac. Ann. IV, 36. 

4) Tbc. ib. 

5) Tac. Ann. IV, 42. Votienus nach den Balearischen Inseln, wie wir ans Eusebius Chron. erfahren. 

6) Tac. Ann. IV, 52 vgl. Dio Cass. 551, 19, wo wir sehen, dass Agrippina die ganze Schuld 
auf den Tiberius schob. 

6 • 
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nicht, können also nicht bestimmen, ob sie mit Recht verortheilt wurde: ihre 
Verwandtschaft mit der Agrippinu ist für diese Frage natürlich von keiner 
Bedeutung. — Auch im folgenden Jahre erfahren wir nur von einem einzigen 
Versuche einer solchen Anklage. Quinclilins Varus nämlich, der Sohn jener 
Claudia Pulcbra, wird von jenem selben Dumitius angeklagt; der Senat aber 
verschiebt die Sache auf die Rückkehr des damals gerade abwesenden Tiberius ') 
und weiter vernehmen wir nichts davon. 

Grosses Aufsehen aber erregte der' Process des Titius Sabinus *). Dieser 
gehörte zu den eifrigen Anhängern der Agrippina, war aber von Latinius Latiaris, 
der ihm Freundschaft heuchelte, zu manchen vertraulichen Mittheilungen und selbst 
Herzensergiessungen gegen Tiberius verleitet worden. Endlich brachte Latiaris 
es dahin, dass drei mit ihm verbündete gewesene Prätoren, die er in seinem Hause 
zwischen Dach und Gebälk verborgen batte, Zeugen eiuer solchen Scene wurden, 
worauf die vier dann ihre Anklage gegen Sabinus erhoben. Schon diese gewiss 
unedle Art und Weise musste Unwillen erregen, mehr aber noch der Umstand, 
dass am Neujahrstag (28 n. Chr.) Tiberius die Anklage gegen den Sabinus erhob, 
mit der Andeutung, dass der Process sogleich beginnen sollte, was denn auch 
geschah. Die Verartheilung erfolgte. Jammer erregend mag in der That die 
Fortscbleppung des Verurtheilten durch die Strassen gewesen seyn *) und Vieles 
Hesse sich gegen das Ganze anführen. Doch bemerken wir nur, dass wir gar 
nicht genug darüber unterrichtet sind, ob uichl die augenblickliche Verurteilung 
eine durchaus notwendige war*). Ferner ist die Ergreifung ähnlicher Mittel 
zur Ueberführung Verdächtiger selbst im Alterthum keineswegs so ganz selten 
gewesen *), wie mau nach der Darstellung des Tacitus es leicht glauben könnte. 
Ob aber Sabinus so triftigen Grund hatte, überhaupt Schmähendes über den Tiberius 
zu äussern, das wird erst deutlicher werden, wenn wir das Verhältnis des Kaisers 
za der Agrippina werden beleuchtet haben. 

1) Tac. Ann. IV, 66. 

2) Tac. Ann. IV, 68 — 70. 

3) Dazu der Hund eines seiner Sklaven. Plin. H. N. 8, 61. 

4) Gerade die Stelle bei Plinius giebt uns vielleicht eine Andeutung: Actis populi Romani 
testatum — quum animadverleretur ex causa Neronis Germanici filii in Titiuni Sabinum 
et servitia ejus — woraus wir sehen, dass die officielle Auffassung doch eine andere 
gewesen ist, als die des Tacitus. 

5) Die Ausleger des Tacitns erinnern an die Ueberführung des Pausanias durch Argilius, 
an den Stateriua bei Cic. Top. 
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ln dem verflossenen Schuljahre hat in der Realschule keine wesentliche 
Veränderung stattgefunden, so dass wir nur wenig zu berichten haben. 

Was zuerst das Lehrercollegium betrifft, so hat der Zeichenlehrer, Herr 
Hardorff \ welcher nach dem Berichte des vorigen Programms seine Thiitigkeit nur 
einige Monate unterbrechen zu müssen hoffte, während des ganzen Jahres seinen Sohn, 
Herrn Julius Hurdorff, mit Bewilligung der Schuldeputation seine Stunden für sich 
ertheilen lassen müssen und wird auch wohl nicht wieder als Lehrer eintreten. 
Obgleich die vorgenommene Operation ihm den Gebrauch seiner Augen wiedergegeben 
hat, so macht sein hohes Alter ihm doch H u he wünschenswert!!. Die Schulbehörde 
ist auf sein Gesuch bereitwillig eingegangen und hat beschlossen, zunächst ihm einen 
Hülfslehrer zu wählen. Wir sehen den würdigen Mann mit dem herzlichen Wunsche 
aus unserer Mitte scheiden, dass Gott ihn nach seiner langen und treuen Thätigkeit 
noch manches Jahr in Freude an seiner Kunst und in Ruhe und Heiterkeit unter den 
Seidigen möge hinbringen lassen. — Für Herrn Dr. Nick, dem der erbetene Urlaub 
bis zu Michaelis vorigen Jahres verlängert worden ist, haben im Sommer Herr Dr. Köstlin 
und Herr Wellig den Unterricht crtheilt. Herr Dr. Nick hat, nachdem er vollständig 
von seinem Unwohlsein sich erholt hatte, um Michaelis sein Amt wieder übernehmen 
können. Um dieselbe Zeit machte die Zunahme der Schülerzahl die Errichtung einer 
zweiten fünften Classe wenigstens interimistisch nülhig. Die deshalb zu besetzenden 
Lectionen hat die Schuldcputation Herrn Wellig und, da Herr Dr. Köstlin den Unter- 
richt an der öffentlichen Schule aufzugehen sich bewogen fand, Herrn Lorenz Harms 
übertragen. Ersterem ist der Unterricht in der ersten Abtheilung, Letzterem der in 
der zweiten Abtheilung der fünften Classe hauptsächlich anvertraut worden. Die Schule 
ist beiden Lehrern für ihre treue und gewissenhafte Thätigkeit sehr verpflichtet. 

Der Lehrplan hat im Laufe des Schuljahres keine Veränderung erlitten. Wir 
können noch immer, um über die Lehrgegenständc und die Vertheilung derselben auf 
die einzelnen Gassen Auskunft zu ertheilen, auf die in dem Schulbericht von Ostern 
1848 gegebene Uebersicht verweisen. Um aber den häufigen Anfragen in dieser 
Beziehung leichter zu genügen, ist es vielleicht geeignet, hier eine kurze Uebersicht 
des allgemeinen Lehrplanes der sieben Classen folgen zu lassen. Zur Vermeidung 
von Missverständnissen, zu welchen die in diesem Berichte folgenden Angaben Anlass 
geben könnten, muss bemerkt werden, dass von früheren Einrichtungen her die zweite 
Gasse die Bezeichnung obere zweite, die dritte untere zweite trägt, und folglich die 
Gasse, welche eigentlich den vierten Uursus von oben umfasst, noch den Namen der 
dritten hat u. s. w. 
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Clas»e I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 


1 . Religion . . . 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 Stunden. 

2. Geschichte. 

<> 

2 

2 

2 

2 

2 

— 

«> 

3. Geographie 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

»» 

4. Mathematik . 

2 

2 

2 

2 


— 

— 

ff 

5. Physik . . . . , 

2 

1 

i 

— 


— 

— 

ff 

fi. Naturgesehic 

hte .... 2 

2 

2 

2 

i 

2 

— 

ff 

7. Deutsch . . . , 


4 

4 

4 

5 

t> 

11 

ff 

8. Englisch . . . 

1 

5 

5 

5 

4 

— 

— 

«> 

9. Französisch . 

4 

4 

4 

5 

5 

7 

— 

ff 

10. Rechnen . . . 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

ff 

II. Schreiben . . 

2 

2 

2 

2 

4 

4 

4 

ff 

1 2. Zeichnen . . . 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

ff 

13. Singen 

14. Lateinisch.. 

. in 3 Abtheilungen je 1 Stunde 
. in 4 Abtheilungen je 2 Stunden. 

1 

1 

— 

ff 

Der Unterricht 

des dritten, 

vierten 

, fünften und sechsten 

Curaus 

wird 


2 parallelen Abtheilungen ertheilt, so dass die Schule im Ganzen aus 1 1 ('lassen besteht. 

Auf Anhalten des Lehrercollegiums hat die Schulbehörde im vorigen Sommer 
beschlossen, das sonst gebräuchliche M i ch a el is exa m en sowohl in der Gelehrten- 
schule, als in der Realschule fortan ausfallcn zu lassen. Das Lchrcrcollegium fand 
sich zu diesem Anträge besonders durch die Erfahrung bestimmt, dass der Nutzen, 
welchen die Schüler aus einem solchen öffentlichen Auftreten zögen, den Nachtheil 
nicht aufwöge, welcher für sie aus der unvermeidlichen Unterbrechung des Unterrichtes 
folge. Die Censuren, welche sonst auf dem Michaelisexamen bekannt gemacht wurden, 
werden jetzt den Schülern auf einer eigends in der Absicht gehaltenen Schul- 
versamndung mitgetheilt, von deren Abhaltung der hochlöblichen Schuldeputation ihrer 
Anordnung gemäss Anzeige gemacht wird. 

Die Sommerferien bestanden in der Realschule bisher darin, dass von 
Johannis bis Michaelis die Montage freigegeben wurden. Im letzten Jahre hat die 
Schuldeputation gestattet, acht Tage nach der Reihe die Schule auszusetzen und 
dagegen die Zahl der freien Montage zu verringern. Es ist dadurch den Lehrern die 
Möglichkeit geworden, eine wenigstens etwas längere zusammenhängende Zeit zu ihrer 
Erholung zu bestimmen, was bei der anstrengenden Arbeit, welche ihr Amt ihnen 
auferlegt, sehr wünschenswert!!, ja fast unumgänglich nothwendig ist, wenn nicht 
endlich die Kraft ermatten und dadurch der Schule grösserer Schade gebracht werden 
soll, als durch einmalige längere Unterbrechung des Unterrichts. Es ist ausserdem 
noch sehr die Frage, ob zusammenhängende Ferien den Fortgang des Unterrichts nicht 
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weniger sturen, als der wöchentlich sich wiederholende Ausfall eines Tages, zumal da 
in einer grösseren Schule sich die Unterrichtsgegenstände nicht so vertheilen lassen, 
dass nicht hei dieser Art der Ferien dein einen oder dein anderen unverbältnissmässig 
viele Zeit entzogen werdeu müsste. 


Die Zahl unserer Schüler hat sich im Laufe dieses Schuljahres um 44 ver- 
mehrt. Gegen Ostern 1840 besuchten 255 Schüler die Anstalt; von diesen sind 
abgegangen : 

Ostern 1849: 35; Johannis: 4; Michaelis: IG; Weihnachten: 9; zusammen 64. 
Diese vertheilen sich in folgender Weise: 

aus Clssse 1. ob. II. unt. II. III. IV. V. VI. zusamm. 


1. Dem Kaufmannsstande widmeten sich 

2. Die Landwirtschaft wollten erlernen 

3. Um sich näher zum Eintritt in die 

Gelehrten - Schule vorzubereiten, 

ging «h 

4. Ins Militair trat 

5. Zahnarzt wollte werden 

6. In ein Huchhändlergeschäft ging.... 

7. Ein Handwerk wollten erlernen 

8. Das Ingenieurfach hatte sich gewählt 

9. Seefahrer wollte werden 

10. Bei einem Mechanicus trat in die Lehre 

1 1 . Apotheker wollte werden 

12. Der Tonkunst widmete sich 

13. Unbestimmt zu welchem Geschäft ver- 

liessen die Schule 

14. In ihre Heimath sind zurückgekehrt.. 

15. Eine Zeit lang traten wegen Krankheit 

oder längerer Reise aus 

16. In eine auswärtige Pensions • Anstalt 

wurden gegeben 

17. Um unter speciellere Aufsicht gestellt 

zu werden, gingen ab 

18. Wegen Kränklichkeit mussten privatim 

unterrichtet werden 

19. In ein Privat- Institut wurden gegeben 


12 3 8 3 — — — 26 

I 2 — I — — _ 4 










1 I I 1 I — — 5 

— 12 111— 6 

____ 2 — — 2 

— — 1 — — 1 — 2 

— — — — 2 — — 2 

20 FÖ 15 9 8 2 — 64 
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Von den Schülern, welche in» vorigen Programm, als zu Ostern I «S40 öffentlich 
zu entlassen, angeführt worden sind, hat Gustav Heinrich Volt/t noch bis Michaelis 
die Schule besucht und ist darauf auf ein hiesiges Comptoir gegangen. 


Neu eingetreten sind: 

in Classe I. ob. II. 
Ostern 1849 — — 


Johannis „ 2 — 

Michaelis „ 1 — 

Neujahr 1850 — I 

3 1 


In dem Quartale von Neujahr bis 
Realschule unterrichtet worden, nämlich: 
in Classe I. ob. II. unt. II. a. unt. II. b. III. a. 
15 28 23 28 36 


unt. II. 

111. 

IV. 

V. 

VI. 

zusammen 

6 

6 

1 1 

12 

7 

= 42 


1 

2 

1 

l 

4 

= 1 1 


2 

6 

1 1 

14 

5 

= 39 


1 

6 

2 

4 

2 

= 10 


10 

20 

25 

31 

18 

= : 108 


Ostern 

sind 

demnach 209 

Schüler in 

der 

III. b. 

IV. a. 

IV. b. 

V. a. 

V. 

b. VI. 


37 

29 

31 

34 

20 18 = 

299. 


Von den Schülern, welche diese Ostern abgehen, werden folgende am ersten 
Tage des Examens öffentlich entlassen werden: 

nlt: in der Schule: in der I. Classe : Stnnd: 


1. Albert Eduard Schräder 

.15 

Jahr; 

7J Jahr; 

2 

Jahr; 

Seefahrer. 

2. Carl Theodor Wierum 

. . 15 

n 

*4 „ 

2 

99 

Kaufmann. 

3. llndolph Johann Bernhard Biising .... 

.15 

9» 

7 4 

1 

99 

Landmann. 

4. August Heinrich Emanuet Marnitz . . . 

. 13 

1« 

6 

1 

99 

Kaufmann. 

5. Moritz Hermann Magnus 


»9 

5j „ 

1 

99 

9* 

6. Gustav Jacob Comelscn 

..14 

99 

5 „ 

1 

99 

99 

7. Henri Andreas August llomberg 

..15 

99 

4i’)„ 

1 

99 

9* 

8. Carl Heinrich Friedrich Franklin Reiche . 1 5 

99 

3J „ 

1 

99 

Ingenieur. 

9. Eduard August Piper 

.16 

99 

3 „ 

1 

99 

Kaufmann. 

1 0. August Arnhold 


99 

24 „ 

1 

99 

>9 

1 1 . Hermann Otto Glüer 

. 16 

»9 

24 

1 

99 

Landmann. 

12. Felix Henri Baillot 


99 


1 

99 

Kaufmann. 

*) Krankheit hat ihn aber in dieser Zeit last 

ein halbes Jnhr von der Schule entfernt gehalten. 
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Das öffentliche Examen wird Dienstag, den 12., und Mittwoch, den 13. März, 
des Murgens von fl Ehr an in folgender Ordnung gehalten werden: 


Dienstag , den 12. Marz. 

Choral. 

Untere zweite Classe, Abtheilung I. 

Religion 

Mathematik 

Untere zweite Classe, Abtheilung II. 

Geographie 

Französisch 

Bekanntmachung der Censuren. 

Obere zweite Classe: 

Geschichte 

Rechnen 

Erste Classe: 

Französisch 

Naturgeschichte 

Bekanntmachung der Censuren. 


Dr. Riipc. 

Dr. Fischer. 

Dr. Sievert. 
Lect. (lullois- 


Dr. Bcrthcau. 
Elten. 

Dr. Sievert. 
Dr. Fischer. 


Hierauf wird der Director die obengenannten Schöler entlassen und ihnen ihre 
Abgangszeugnisse einhändigen. 


Mittwoch , den 13. März. 

Choral. 


Dritte 

Classe, Abtheilung I. 



Geschichte 



Englisch 


Dritte 

Classe, Abtheilung II. 



Französisch 

Bekanntmachung der Censuren. 


V i e r t e 

Classe, Abtheilung 1. 



Englisch 



Rechnen 


Vi ertc 

Classe, Abtheilung II. 



Deutsch 



Bekanntmachung der Censuren. 

7 
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Fünfte Classc, Abtheilung I. 

G eograph ie Wellig. 

Rechnen Blunck. . 

Fünfte Classo, Abtheilung II. 

Deutsch Harms. 

Sechste Olasse: 

Geographie Dr. Herbst. 

Bekanntmachung der Censuren. 


Den Donnerstag nach dem Examen beginnt der Unterricht wieder und wird 
bis zum Mittwoch der stillen Woche fortgesetzt. 


Bertheau. 


-I 


\ 
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Zu der 


öffent|iclien Prüfung', 

weiche 

mit den Zöglingen der Realschule 
Dienstag und Mittwoch , den 1. und 2. April 1851 , 
Vormittags von 9 Uhr an, 
in der Aula des Johanneums 

gehalten werden soll, 
ladet 

im Namen sämmtlicher Lehrer 

ergebenst ein 

Dr. Carl Herthe au, 

Dircctor der Realschale des Johanneams. 


Is halt: 

1) Tacitus und Tiberius, «weiter Theil, von Herrn Dr. Sievers. 

2) Schulnachrichten vom Director. 


Hamburg 1851. 

Gedruckt bei Johann August Meissner, Kines Hochedlen and Hoehweisen Senats, wie nach des 
Gymnasiums and Johanneams Bachdrucker. 
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VI. 

Eine beim Tacitus vorwaltende Ansicht ist die, dass Tiberins von einer 
sehr übelwollenden Gesinnung, besonders aber von dem heftigsten Neid gegen 
Germanicus beherrscht gewesen sey. Unwillkürlich drängt sich uns hierbei die 
Frage auf, worauf sich denu diese Ansicht stütze. 

Als Germanicus, wie Tacitus sagt, schon damals von dem Hasse des Onkels 
und der Grossmutter geängstigt '), den Aufruhr der am Rheine stehenden Legiouou 
gedämpft und einen Streifzug nach Germanien gemacht hatte , berichtet Tiberius 
darüber an den Senat und verbreitete sich mit vielem Lobe über seine Tüchtigkeit *). 
Dabei macht Tacitus die Bemerkung, dass die Rede mehr durch Worte geschmückt 
gewesen sey, als dass man geglaubt habe, sie sey aus dem Herzen gekommen, 
dass er den Drasus mit weniger Worten , aber uacbdrucksvoller und beglaubigter 
gelobt habe. Wenn diese Bemerkung begründet ist, so bedauern wir nur, dass 
der Meister in der Verstelluugskunst seine Sache so plump angefangen hat, dass 
man seine wirkliche Meinung so leicht durchschauen konnte. Wir würden vielleicht 
anders urtbeileu , wären uns die Worte des Tiberius selbst noch erhalten worden. 
Woher weiss Tacitus ferner, dass Tiberius sich zwar über die Unterdrückung des 
Aufstandes gefreut habe, dagegen aber dadurch geängstigt worden sey, dass 
Germanicus sich die Guust der Soldaten und einen grossen Kriegsruhm erworben hatte? 

Im folgenden Jahre verlieh Tiberius dem Germanicus den Titel eines Im- 
perators»). Hernach tadelt er freilich, und wohl nach römischen Begriffen nicht 
mit Unrecht, dass Germanicus seine Truppen an die Stelle, wo des Varus Legionen 
vernichtet waren, hiugefübrt und die Ueberreste dort bestattet hatte 4 ). 

Weiter war nach den uns zugänglichen Quellen nichts zwischen den Beiden 
vorgefallen, da heisst es plötzlich, dass Germanicus, je grösser die Zuneigung der 

1) Tac. Ann. I, 33. 2) Tac. Ann. I, 52. 3) Tac. Ann. I, 58. 4) Tac. Ano. I, 62. 
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Krieger und je feindlicher die Gesinnung seines Oheims gegen ihn sich erweise, 
desto mehr den Sieg beeilt habe *) Wenn Germanicus bemach auf dem für 
den Sieg über die Germanen errichteten Denkmal nichts über sich selbst 
hinzufügt, so lässt Tacitus es freilich unentschieden 1 * * ), ob die Furcht vor Neid 
oder das Selbstgefühl dieses bewirkt habe, trägt aber dadurch bei sehr 
vielen seiner Leser zu der Vorstellung bei, als wenn es mehr das Erstere 
gewesen sei. 

Ais Germanicus seinen dritten Feldzug nach Germanien vollendet hatte, 
ermahnte ihn Tiberius in häufigen Briefen, „er möge nach Rom zum Triumphe 
zurückkehren; schon habe er genug der Erfolge und der Unfälle gehabt; er selbst 
habe mehr durch Klugheit, als durch Waffen in Germanien ausgerichtet; auch 
jetzt seyen die Cherusker und andere Aufständische ihren inneren Streitigkeiten 
zu überlassen*).“ Niemand wird iäuguen, dass Tiberius hier vollkommen Recht 
hatte und schon im nächsten Jahre hat der Erfolg seine Ansicht gerechtfertigt 4 ). 
Als Germanicus noch um Ein Jahr bittet, erinnert ihn Tiberius an seinen Bruder 
Drusus, dem nur Germanien noch Gelegenheit zur Erwerbung von Kriegsruhm 
darbiete. Da leistet Germanicus Folge, wiewohl er, sagt Tacitus, merkte, dass 
dieses nur erdichtet sey und dass er nur aus Neid dem schon errungenen Ruhme 
entrissen werde*). Nicht zu verargen ist es, wenn wir fragen, durch welche 
Vermittelung eine Notiz dieser Art über das, was im Innern des Germanicus 
vorging, der Geschichtschreiber überkommen haben kann. Dergleichen Aeusserungen 
durfte Germanicus nur der Agrippina oder den vertrautesten Freunden gegenüber 
gemacht haben. Diesen aber kam es später gar sehr darauf an, sein Verhältnis 
zu dem Tiberius als ein recht unglückliches zu schildern, uud gewiss haben sie 
nicht versäumt, entweder Aeusserungen eines augenblicklichen Unmuthes nach 
Kräften zu übertreiben oder selbst solche Aeusserungen zu erfinden. Die Un- 
lauterkeit der Quelle, die als die allein möglich denkbar ist, muss uns wenigstens 
bei der Annahme dieser Bemerkungen des Tacitus sehr behutsam machen *). 

1) Tac. Ann. II, 5. 2) Tac. Ann. II, 22. 3) Tac. Ann. II, 26. 

4) Tac. Ann. II, 44. 5) Tac. Ann. II, 26. 

6) Suclon Tib. 32 hat über dag Verhältniss der Heiden nur zusammengefügt, was er beim 
Tacitus darüber an einzelnen Stellen vorgefnnden hat. Ueberhaupt wird eine sorgfältige 
Entwirrung der Notizen, die wir bei diesem Schriftsteller antreffen, dazu führen , dass, 

wenn wir das dem Tacitus Entlehnte daraus wegnehmen, nur ein höchst dürftiger Satz 
auf dem Grunde übrig bleibt. — Eben so abhängig vom Tacitus ist Dio Cassins. 
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Obgleich nun Tiberios im Namen des Germanicus, nachdem dieser einen 
glänzenden Triumph gehalten batte 1 ), dem Volke ein ansehnliches Geldgeschenk 
macht und ihn zu seinem Collegen im Consulat ernennt, so konnte er nicht 
einmal den Leuten den Glauben beibringen, dass er seinen Adoptivsohn aufrichtig 
liebte *). Aus welchem Grunde man so ungläubig war und wie weit diese 
Ungläubigkeit im Publikum herrschte, erfahren wir nicht. 

Geben wir aber zu , dass Tacitns von irgend einer Seite her über diese 
Stimmung der Leute und über die des Germanicus Kunde babeu konnte, so glauben 
wir im Rechte zu seyn, dieses zu bestreiten, wenn er uns ausführlich über das, 
was im Innern des Tiberius vorgeht, Bericht abstattet, wiewohl er hierdurch 
gerade einen nicht geringen Theil seiner Bewunderer sich erworben haben mag. 
So weiss denn Tacitus*), dass Tiberius sich gleich Anfangs freute, dass Bewegungen 
im Oriente Statt fanden, weil er unter diesem Vorwände ihn von den gewöhnten 
Legionen abziehen und ihn Nachstellungen und Unfällen nussetzen konnte. Nach 
dem germanischen Triumph aber will er ihn aus dem Wege räumen, sagt Tacitus * 3 4 * 6 ). 
Hiemit stimmt nun freilich sehr schlimm überein, wenn einige Zeilen später 
derselbe Tacitus bei der Aussendung des Drusus bemerkt, Tiberius habe sich 
sicherer geglaubt, wenn beide Söhne (Drusus und Germanicus) Legionen hätten *). 

Im Jahre 17 v. Chr. nun werden auf Antrag des Tiberios dem Germanicus 
durch einen Senatsbeschluss die Provinzen , welche durch das Meer geschieden 
sind, überlassen, und ihm dabei eine höhere Gewalt, als alle Statthalter besassen, 
übertragen*). Unter den Provinzen war Syrien die wichtigste. Den bisherigen 
Statthalter Creticus Silanus, dessen Tochter mit Nero, dem ältesten Sohne des 
Germanicus, verlobt war, hatte Tiberius entfernt und statt seiner den Cn. Piso 
znm Statthalter ernannt. Welche Beweggründe Tiberius hatte, den Silanus zu 
entfernen, wissen wir nicht 7 ); weshalb er aber den Piso ernannte, das lässt sich 
wohl eher errathen. 

Cn. Piso, Sohn eines von Augustus sehr geachteten und selbst zur Annahme 
des Consulats veranlassten Gegners der cäsarischen Partei 8 ), und Gemahl der 

I) Tac. Ann. II, 41. 2) Tac. Ann. II, 42. 3) Ann. II, 5. 4) Ann. II, 42. 

3) Ann. II, 44. Mich wandert nur, dass, um den Widerspruch zu beseitigen, man nicht 

darauf gekommen ist, das: utroque lilio legiones obtinente zu erküren, als bedeute cs: 

„wenn beide Söhne in Provinzen, von Rom abwesend seyn.“ 

6) Tac. Ann. II, 43. 7) Gleichgültig ist die Erwähnung. Tac. II, 4. 8) Tac. Ann. II, 43. 

1 • 


Digitized by Google 


4 


Munatia Plaucina 1 * 3 ), war damals ein in Staatsgeschäften ergrauter Mann*). 
Augustus soll einst von ibm gesagt Laben, es sey der Herrschaft nicht unwürdig 
und werde es wageo, nach ihr zu greifen, wenn sich die Gelegenheit dazu darböte *). 
Unter Tiberius scheint er bis dahin eine unabhängige Stellung behauptet zu haben, 
ja er hatte sich so benommen, dass er von Tacitus das Lob der Freimuthigkeit 
davon getragen hat*). Wenn Tiberius ibm nun einen geeigneten Platz anweisen 
wollte, so war ein solcher gewiss die Statthalterschaft Syriens, an und für sich 
ein wichtiges Amt, in welchem aber die Stufe zu noch Höherem zu erblicken die 
fast immer unmittelbare Nähe des mit grösserer Macht begabten Germanicus ihn 
abhalten musste. Dass aber Piso nicht geheime Befehle vom Tiberius erhalten 
habe, wie nach Tacitus Einige geglaubt haben, dafür bürgt der Charakter des 
Piso, wenn er nur im Geringsten den von dem Geschichtschreiber gezeichneten 
Bilde ähnlich war, und noch mehr bürgt dafür der Verlauf der Ereignisse. 
Möglich jedoch, dass Piso es sieb selbst einbildete, dass er nach Syrien geschickt 
worden, um die Hoffnungen des Germanicus zu zügeln, möglich auch, dass Livia 
die Plancina angestachelt batte, der übermütbigen Agrippinu die Spitze zu bieten *). 
Hätte Piso nun gar die Absicht gehabt, den Germanicus zu vergiften, so würde 
er doch gewiss gesucht haben, sich die Zuneigung und das Vertrauen des zu 
Vergiftenden zu erwerben: sein Benehmen aber ist ein ganz auderes. Er verfährt 
durchaus so, als wenn er den Germanicus durch absichtlich angelegte Kränkungen 


1) Der Tochter de» Munatia» Planius, wie man meint. 

'2) Piso seihst (im Jahre *20 n. Chr.) an den Tiberius: Per quinque et quadraginta annurum 
obsequium, per collegium consulatu» quondam dlvoAuguato, pnrenti tuo, probatn» et tibi 
nmien». (Tac. III, IC.) Also »eit 25 v. Chr. Darnach konnte er denn schon im Jahre 23 v. Chr. 
mit dem Augustus zugleich Consul gewesen seyn, und nachher im Jahre 7 v. Chr. mit dem 
Tiberius, bei welchem letzteren Jahre in dem Fastenverzeichniss bei Dio Cass. lib. 55 
wirklich Co. Calpumius Co. F. Piso II. steht. Auch die Stelle des Tacitus führt darauf, 
dass er mit Augustus, also schon 23 r. Chr. Consul gewesen sey. Dann aber entsteht die 
Schwierigkeit, dass sein Vater in den Fasten nicht als Consul angegeben wird, so dass 
für diesen nur das Consulat 23 v. Chr. übrig bleibt. Oder ist die Stelle bei Tacitus so 
zu erklären: durch das Collegium des Consulats (mit dir) hatte ich einst den Ileifall 
des Augustus und deine Freundschaft erlangt? — Er war Statthalter in Spanien gewesen. 
Tac. III, 13. Vielleicht derjenige, von welchem Strabo etwas über Libyen gehört hatte, 
vielleicht auch der Cn. Piso memoria nostra, von welchem Seneca de Ira I, 16 die 
furchtbare Grausamkeit berichtet. 

3) Tac. Ann. I, 13. 4) Ann. I, 74. 5) Tac. Ann. II, 43. 
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zu Tode ärgern will 1 2 * * * 6 7 8 ), der Untergebene den Obern. Die Athener, welche 
Germanicns geehrt batte, nennt er einen Zusammenfluss von allerhand Volk, wirft 
ihnen Altes und Neues vor. In Rhodos erreicht er den Germanicns, verlässt ihn 
aber schon, nachdem er sich nur Einen Tag bei ihm aufgebalten bat, und eilt 
ihm voraus nach Syrien, wo er mit der Plancina die Truppen durch die 
niedrigsten Mittel für sich zu gewinnen sucht*), und dem Befehle des Germanicus, 
ihm einen Theil einer Legion zuzuführen oder zuzusenden, nicht Folge leistet*). 
In Cyrrus traf er wieder mit ihm zusammen *). Hier zuerst von seiner Seite 
hartnäckiges Schweigen, dann trotzige Bitten, verdriesslichcs Absondern, mürrische 
Miene, offenes Widersprechen, bittere Reden. Germanicus ist Anfangs noch 
milde gegen ihn, trägt zu seiner Rettung bei, als er vor Rhodos in Gefahr 
schwebt, daun, aufgehetzt durch die Alles vergrösserden nnd übertreibenden Reden 
seiner Freunde, knüpft er schon ein Gespräch mit ihm an, wie der Zorn und die 
Verheimlichung des Zornes zugleich es ihm eingeben*). 

War aber dem Germanicus dos ehrsüchtigo Streben des Piso bekannt *), 
so ist es fast unbegreiflich, dass er sobald Syrien verlassen und eine Vergnügungs- 
reise nach Aegypten mUtben konnte*), — eine Reise, welche noch dazu, wie 
Tiberius mit vollem Rechte im Senate hervorhob, den Einrichtungen des Reiches 
zuwiderlief*). Natürlich fand er bei seiner Rückkehr in Syrien Alles durch den 
Piso verwirrt und in Unordnung gebracht •). Die zunehmende Verfeindung gab 
endlich dem Piso den Entschluss ein, Syrien zu verlassen. Jedoch führte er 
diesen Entschluss nicht aus, da ein verhängnissvolles Ereigniss eintritt. 

Germanicus nämlich war von einer Krankheit befallen worden, von welcher, 
wird uns freilich nirgends berichtet, was um so auffallender ist, da über die 
Krankheit hernach so viel gesprochen wurde. Die Gewalt des Uebels wurde 

1) So dculct es schon Tiberius bei Tac. Ann. III, 16 bi). 

2) Tac. Ann. II, 55. 3) Tac. Ann. II, 57. 4) Tac. ib. 

5) Tacitus weiss hier auch von einem Germanicus etwas Unedles zu berichten, weil er au 

sehr in sein Inneres sieht. Bei der Internirung des Vonones, eines parthischen Präten- 
denten, nämlich heisst es Ano. II, 5S: Datum id non modo precibus Artabanis, sed 

contumeliae Pisonis; als wenn der erstere Beweggrund nicht schon hinlänglich gewesen wäre. 

6) Wie cs natürlich ist und Tac. Ann. II, 56 sagt. 

7) Tac. Ann. 11,59: cognoscendae antiquitatis, sed cura provinciae praetendebatur, leravitque 
apertis horreis, pretia frugnm. Daraus macht schon Suetonius Tib. 52: propter immensem 

. et repentinam famem. 

8) Tac. und Suet. ib. 9) Tac. Ann. II, 69. 
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aber dadurch vergröjsert, dass Germanicus sieb eiubildete, von dem Piso vergiftet 
zu seyn. Kein mit der Geschichte ähnlicher Vorfälle irgendwie Vertrauter wird 
hierin einen Beweis für die Tbatsache selbst finden wollen; ja, wenn wirklich 
allerlei todbringende, abergläubische Verrichtungen gegen ihn ins Werk gesetzt 
und späterhin aufgefunden worden sind, so würde dieses beweisen, dass Piso uud 
Piancina wenigstens nicht zuverlässiges Gift angewandt batten , und doch hätte 
die Piancina in dieser Beziehung bei ihrer Freundin, der Livia, so gute Unter- 
weisung finden können ! Die Vergiftung haben auch die Ankläger des Piso durchaus 
nicht beweisen können: ja sie ist von den Vertbeidigern widerlegt worden 1 2 ). 

Auf die Kunde von der Erkrankung des Germanicus war Piso in Antiochia 
geblieben; bald aber verbreitet sich die Nachricht, dass der Kranke sich erhole: 
darüber herrscht in der Stadt grosse Freude: Piso lässt das festlich versammelte 
Volk durch seine Lictoren auseinander treiben und begiebt sich darauf nach der 
Seestadt Seleucia; hier erwartet er den Ausgang der Krankheit, von welcher 
Germanicus wieder befallen worden ist. Begreiflich ist es , dass er bemüht war, 
sich genaue Kenntniss über das Befinden desselben zu verschallen. Das ärgert 
aber den Germanicus am meisten; er setzt einen Brief an ihn auf, worin er ihm 
seine Freundschaft aufkündigt , ja er soll ihm befohlen haben, die Provinz zu 
verlassen *). Darauf reist Piso wirklich ab. 

Germanicus aber fühlt bald das Ende seines Lebens herannaben. Da redet 
er noch zu seinen Freunden, spricht seine Ueberzeugung aus, dass er vergiftet 
sev uud fordert sie zur Rache auf; er bittet sie, dem Tiberius nnd dem Drusus 
zu hinterbringen, wie er umgekotnmen sey; gewiss ein Beweis, dass er nicht 
daran glaubt, dass Tiberius es gewollt habe. Nur zuletzt noch eine Andeutung: 
das Mitleid wird mit den Anklägern seyn: den schändlichen Auftrag Erdichtenden 
werden die Menschen entweder nicht glauben oder nicht verzeihen. Der Agrippina 
aber legt er an das Herz, von ihrem trotzigen Sinn zu lassen und nicht in die 
Stadt zurückgekebrt durch Wetteifer in der Macht Gewaltigere zu reizen. Als 

1) Tac. III, 11. Plin. II. N. XI, 71 genere morbi defensus e»t Piso. — Wie schnell aber 
dessenungeachtet diese Beschuldigung als begründet angesehen wurde, beweist Joseph. 
Antiq. IS, 3. 

2) Tac. Aun. 11, 70 sagt Addunt plcriquc. Er hätte dieses sehr wichtige Moment nicht so 
unbestimmt lassen sollen. Dass es wirklich der Fall war, geht herror aus II, 76 und 78 
und aus dem ganzen Verlaufe der Ereignisse. 
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die Freunde sich entfernt batten, redete er noch Anderes zu ihr, wodurch, fügt 
Tacitus hinzu, wie man glaubte, er ihr seine Furcht vor Tiberius deutlich machte 1 ). 

Nach dem Tode des Germanicus wird von seinen Legaten und Begleitern 
Cn. Sentius zum provisorischen Statthalter Syriens bestimmt *). 

Piso aber erfährt in Cos die Nachricht von dem Tode des Germanicus; 
laut frohlockt er darüber, noch mehr seine Frau, die Plancina. Den Rath seines 
Sohnes Marcus verschmähend, tritt er sogleich die Rückreise nach Syrien an, und 
beginnt dann ein Treiben, als wenn er sich mit Gewalt in den Besitz der 
Provinz setzen will. Als aber Alles fehlschlägt, verlangt er Schiffe und sichere 
Rückkehr nach Rom *). 

In Rom aber verbreitete schon die Nachricht von der Erkrankung des 
Germanicus Schmerz und Zorn, welche in laute Klagen ausbrachen. Diese Klagen 
nun haben ihre Quelle in der kühnen Voraussetzung, dass Germanicus die Absicht 
gehabt habe, den Römern ihre Freiheit wiederzugeben 4 5 ). Möglich, dass die mit 
dem Bestehenden unzufriedene Partei selbstsüchtiger Aristokraten diese Vorstellung 
unter das Volk gebracht und so Klagen dieser Art hervorgerufen hat. Dass 
dann, als die Kunde von seiuem Tode eintraf, sich überall die tiefste Trauer 
kundgab, war ein Tribut, der dem Andenken des Helden gebracht werden konnte, 
auch ohne dass man jenen abenteuerlichen Gedanken bei ihm voraussetzte oder 
dass man dem Tiberius die Schuld an seinem Tode zuschrieb. Wenu aber 
wirklich die Niederkunft der Livilla, der Frau des Drusus mit Zwillingen, den 
Schmerz des Volkes vergrösserte 8 ), so liegt der Grund davon schon überhaupt 
in der menschlichen Natur, welcher bei tiefer Bekümmerniss das, was sonst ein 
Gegenstand der Freude seyn würde, ein Zuwachs des Schmerzes wird. Die 
allgemeine Trauer sprach sich auch, als Agrippina mit der Todesurne in 
Italien anlaugte, auf dem ganzen Wege und in Rom selbst aus •). 

Wie benimmt sich nun Tiberius bei diesen Ereignissen? Als schon die 
authentische Todesnachricht nach Rom gekommen war, verbreitete sich plötzlich 
durch Kaufleute das falsche Gerücht, dass es mit Germanicus besser gehe. 
Tiberius trat diesem Gerüchte nicht entgegen, was ihm wahrlich nicht zum 
Vorwurf gemacht werden sollte’). Hätte er es getban, so würde es wohl nicht 


I) Tac. Ann. II, 71.72. 2) Tac. Ann. II, 74. 3) Tac. Ann. II, 76-81. 4) Tac. Ann. II, 82. 

5) Tac. Ann. II, 84. 6) Tac. Ann. III, 1 — 4. 7) Wie es Tacitus Ann. II, 82 beinahe tbut. 
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an Solchen gefehlt haben, die es ihm als Zeichen der innigen Freade Uber den 
traurigen Vorfall ausgelegt hätten. Hernach lässt Tiberius alle Ehrenbezeugungen 
zu, welche die Liebe zu dem Verstorbenen und die Erfindungsgabe ersinnen 
mochten: nur, als ihm ein durch Gold und Grösse ausgezeichnetes Bild unter den 
berühmten Rednern decretirt werden sollte , versichert Tiberius , er werde ihm 
ein gewöhnliches weihen, denn nicht werde die Beredsamkeit durch das Glück 
bestimmt, und verherrlichend genug sey es, wenn er zu den alten Meistern 
gerechnet würde 1 ). Nicht genug dankbar können wir dem Tacitus seyo, dass 
er uns diese Aeusserung, in welcher eine so edle und unbefangene Anerkenuung 
geistiger Grösse enthalten ist, aufbewahrt hat. 

Als nun der Trauerzug in Rom eintraf, äusserte sieb der Schmerz 
unter allen Ständen des Volks, ein aufrichtiger Schmerz, sagt Tacitus: Schmeichelei 
lag nicht dabei zu Grunde , denn Alle wussten , dass es schlecht verheimlicht 
werde, wie Tiberius sich über den Tod des Germanicus freute *). Den Erfahrungen 
neuerer Zeiten gegenüber, glaube ich nicht erst darauf aufmerksam machen zu 
müssen, wie trüglicb solche Schilderungen der allgemeinen Stimmung eines Volkes 
sind, wie sie ihre Färbung immer von der politischen Stellung desseu, der sie 
giebl, erhalten. Und schwerlich werden diejenigen, aus deren Munde oder aus 
deren Schriften Tacitus Mittheilungen der Art empfangen hat, zu den Anhängern 
des Tiberius gehört haben. 

Nun aber wird dem Tiberius vorgeworfen, dass er sich nebst seiner Mutter 
bei der Leichenfeier im Hause gehalten habe. Freilich that dasselbe auch 
Antonia, die Mutter des Verstorbenen; und der Erfindungsgabe des Tacitus *) 
verdanken wir die Vermuthung, Tiberius selbst habe diese Frau dazu bewogen, 
um so sein eigenes Verfahren desto besser entschuldigen zu können. Wäre aber 
Tiberius wirklich der vollendete Heuchler gewesen, so würde er jetzt gewiss eine 
äusserlicbe Betriibniss zur Schau getragen haben ; da er dieses nun nicht getban 
hat, so hat man den Grund lieber in der schlecht verheimlichten Freude über den 
Tod des Germanicus gesucht und alles Mögliche eher für wahrscheinlich angenommen, 
als dass er wirklich darüber betrübt gewesen sey. Der Imperator macht es den 
Leuten jetzt durch sein Zuhausebleiben eben so wenig Recht, wie damals, als er 
unter allen Zeichen der Trauer die Leiche seines Bruders aus dem fernen 


1) Tac. Add. II, S3. 2) Tac. Aon. 1U, 2. 3) Amt. 111, 3. 
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Germanien herholte und sie eine gute Strecke Weges zu Fass begleitete; das 
konnte nur Verstellung seyn. Erklärlich wird uus die Zurückhaltung des Tiberias 
aas seinem ihm eigentümlichen Wesen, aus seiner Abneigung gegen alles öffentliche 
Zurschautragen, was, wenn das Uebrige in Ordnung ist, doch wohl nicht so sehr 
zum Vorwurf gereichen darf. 

Wahrscheinlich warTiberius verständig genug, um die bei der Leichenfeier 
vernommenen Ausrufungen: „der Staat sey gefallen, keine Hoffnung sey mehr 
übrig“ l * * 4 ) auf das Uebernmass der Betrübniss zu schieben. Wenn aber Aeusserungen 
vorkamen über die Agrippina, dass sie die Zierde des Vaterlandes, die Einzige 
von dem Blute des Augustus, das wahre Bild dos Altertums sey, wenn man die 
Götter und den Himmel anflehte, ihre Kinder zu erhalten und ihre Feinde 
überleben zu lassen 1 ), so ist es möglich, dass Tiberius hiebei nicht gleichgültig 
blieb, da er hierin die Anzeichen der Einwirkung einer Partei erblicken musste, 
doch dürfen wir andererseits dem Tacitus das Recht absprechen, mit Bestimmtheit 
zu behaupten, dass ihn diese Aeusserungen am tiefsten ergriffen haben. 

Schon batte dio öffentliche Trauer gegen vier Monate gedauert*), da forderte 
Tiberius das Volk auf, davon abzulassen. Bedenken wir, wie sehr die Staats- 
gesebäfte hierdurch unterbrochen und gestört worden waren, so wird Niemand der 
Meinung seyn können , dass diese Maassregel aus der Feindschaft gegen den 
Verstorbenen hervorgegangen sey oder, wie Tacitus sagt, aus der Absicht, den 
ungünstigen Reden der Leute ein Ende zu machen. Kaum bedarf es hier noch 
einer Rechtfertigung des Tiberius, kaum noch brauchen wir auf das treffliche 
Edict hinzuweisen, durch welches er es dem Volke an’s Herz legt, die Trauer 
abzulegen und zu den gewöhnlichen Geschäften zurückzukehren *). Auch wollen 
wir nicht daran erinnern, dass es derselbe Mann ist, der hernach mit so grosser 
Ruhe und Standhaftigkeit den Tod des einzigen leiblichen Sohnes zu ertragen 
wusste *). 


1) Tac. Ann. III, 4. 2) Tac. Ann. III, 5. 

3) Suet. Cal. 6 sagt: ut demum fato functum palam factum eat, non aolatlis ulll», non 
edictia (eine Uebertreibnng) inhiberi luctus ptiblicu* potuit, dnravitque etlnm per festos 

Decembris mensis die«. Auch au* Tacitu* (besonder* III, 3) geht hervor, da** Germa- 
nien» schon im Jahre 19 gestorben war. Da» Edict de* Tiberius erschien aber, als die 
Mcgalesien (im April 20 n. Chr.) im Anauge waren. Tac. Ann. III, 6. 

4) Tac. Ann. III, 6. 5) Senec. Cons. ad Marc. c. 15. Tac. Ann. IV, 7. S. weiter unten. 
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Die Aufmerksamkeit ricbtete sich nun haaptsücblich auf das, was mit Piso 
geschehen werde. Man sprach schon, sagt Tacitus , mit Entrüstung davon, dass 
ihm gestattet war, die Reise nach Rom ganz nach seiner Bequemlichkeit durch die 
lieblichen Gegenden Asiens und Achajas zurückzulegen; während dessen beseitige 
er dnrch eine anmassende und trügerische Verzögerung die Beweise seiner 
Verbrechen; denn die Kunde hatte sich verbreitet, dass eine von C. Sentius 
hergesandte berüchtigte Giftmischerin aus Antiochia in Brundisium plötzlichen 
Todes verstorben sey. Hierbei darf wohl bemerkt werden, dass, wenn Piso zu 
einer Zeit zurückgekehrt wäre, wo der Schmerz über den, wie man glaubte, von 
ihm Gemordeten noch in seiner ganzen Frische und Kraft die Gemüther beherrschte, 
sein Erscheinen gar leicht zu gewaltthäligeu Auftritten hätte Veranlassung geben 
können 1 ). Und was jene Giftmischerin anbetrifft, so ist der ganze Umstand von 
keiner' Bedeutung, wenn die Vergiftung nicht erwiesen worden ist; wozu noch 
kommt, dass bei dem Processe ihrer nicht weiter erwähnt worden zu seyn scheint. 

Piso aber sprach bei Drusus vor, der inzwischen bei dem Heere in Illyrien 
angelangt war. Drusus äusserte ihm, wenn das, was man sagte, wahr wäre, so 
habe er vor Allen Grund zum Schmerze; er wünsche aber lieber, dass es falsch 
und ungegründet sey und dass Niemanden der Tod des Germanicus verderblich 
werden möge 1 ). Was, fragen wir, konnte damals Drusus dem Piso gegenüber 
Anderes sagen, wenn er nicht aller Ueberlegnng entbehrte? Die Sache war 
nicht untersucht, nicht entschieden. Sollte Drusus ihm Vorwürfe machen über die 
angebliche Vergiftung, oder seine Freude darüber äussern ? Tacitus aber hat in 
Erfahrung gebracht, dieses sey ihm vom Tiberius vorgeschrieben: und nur so sey 
es erklärlich, dass der offene, jugendlich frische Drnsus sich der Künste des 
Greisenalters bedient habe. 

Als Piso nun in Rom angekommen war 1 3 ), belangte ihn am folgenden 
Tage Fulcinius Trio bei den Consuln 4 5 ). Da es aber den Anschein hatte, als 
wenn dieser, im Dienste des Tiberius stehend *), gerade durch seine Anklage das 

1) Suet. Cnl. 2 sagt von Piso: paene discerptus a popnlo — gleichsam zur Verherrlichung 
des Germanicus. — Vielleicht ist dio Notiz hervorgegangen aus Tac. Ann. Iil, 14. 

2) Tac. Ann. IU, 8. 

3) Was Tacitus Ann. III, 9 über seine Reise durch Italien und seinen Eintritt in Rom 
berichtet, hat für nns keine Bedeutung. 

4) lieber den Process s. Tac. Ann. III, 10 — 19. 

5) Er war Ankläger des Libo Drusus gewesen. Tac. II, 26. vgl. III, (9. V, II. 
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ganze Verfahren nichtig za machen beabsichtigte, so erhoben die Begleiter des 
Germanicus Einspruch dagegen und setzten es durch, dass Fulcinias sieb auf die 
Anklage des früheren Lebens beschränken musste. Tiberius aber wurde gebeten, 
die Untersuchung selbst zu übernehmen. „Das war auch dem Angeklagten 
genehm,“ sagt Tacitus, „denn er fürchtete die Gesinnung des Volkes und des Senates. 
Tiberius dagegen sey stark genug, das Gerede zu verachten und in die Mitwisser 
Schaft der Mutter verflochten; auch werde von Einem Richter besser ermittelt, 
ob etwas wahr oder schlimmer angenommen sey; Hass und Neid herrsche bei 
Mehreren vor.“ Wohl möchten wir gerne wissen, durch welche Vermittelung 
Tacitus zur Kenntniss dieses Raisounements des Piso gekommen ist. Oeflentlich 
im Senat bat derselbe sich gewiss nicht so ausgesprochen; das anzunebmen, 
verbietet dies Verflocbtenseyn des Tiberius in die Mitwissenschaft der Mutter 
und überhaupt die Bitterkeit gegen die Behörde, die doch die letzte Entscheidung 
über sein Schicksal batte. Nur seinen Freunden gegenüber könnte Piso diese 
Aeusserung gethan haben. Dann aber muss man sich wundern über das seltsame 
Gemisch von Gründen, die angeführt werden: einmal hofft Piso auf die Unpartei- 
lichkeit des Tiberius , welcher stark genug sey, um das Gerede zu verachten, 
andererseits darauf, dass er in die Mitwissenschaft der Mutter verflochten sey, 
und zuletzt wieder flösst ihm die Unbefangenheit des Tiberius Vertrauen ein. 
Entweder ist Piso durch seine Angst um alle Besinnung gebracht worden oder 
seine Freunde haben schlecht berichtet, oder wir haben in jenem Raisonnement nur 
eine eben nicht gelungene Motivirung des Tacitus vor uns, die für dessen Darstellung 
nur den Vortheil mit sich bringt, dass des Tiberius Mitwissenscbaft mit der Mutter 
dadurch eine unbezweifelte Thataache wird, da Piso selbst darauf bauet. 

Tiberius jedoch, nachdem er in Gegenwart weniger Vertrauten die Drohungen 
der Ankläger und von der andern Seite die Bitten gehört hatte, wies die Sache 
an den Senat zurück, ohne irgend ein Urtheil darüber abzageben. 

Als der Angeklagte darauf seinen Vertheidiger erhalten hatte 1 ), sprach 
Tiberius auf folgende Weise im Senat: ,,Piso ist meines Vaters Legat und Freund 


J) Tac. Ann. III, II spricht viel über die Stimmung in Rom bei Eröffnung de» Proces»e»! 
„du» Volk, schliesst er, erlaubte »ich gegen den Fürsten viel heimliche» Gerede und 
verdnchtvolle» Schweigen. “ D#nn musste dem, der damals in Rom lebte und aonat 
Gelegenheit hatte die Stimmung kennen zu lernen, es schwer werden, etwa» darüber in 
Erfahrung zu bringen. 

2 • 
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gewesen. leb habe ihn, mit Zustimmung des Senats, dem Germanicns zum 
Geh Ulfen in der Verwaltung des Orients beigegeben. Ob er dort durch Starrsinn 
and Wettstreit den jungen Mann erbittert und über seinen Tod sieb erfreut habe, 
das muss mit Unbefangenheit untersucht werden. Denn wenn er, als Legat, die 
Gränzen seiner Pflicht, den Gehorsam gegen den Imperator verletzt und sich über 
seinen Tod und meine Trauer gefreut hat, so werde ich ihn hassen, ihn von 
meinem Hause entfernen und an ihm die persönliche Feindschaft, jedoch nicht 
mit der Macht des Fürsten, rücben. Wird dagegen ein Verbrechen, welches bei 
dem Tode jedes Sterblichen zu ahnden ist, entdeckt, dann werdet ihr den Kindern 
des Germanicus und uns, seinen Aeltern, den gerechten Trost verleihen. Zugleich 
erwägt, ob Piso die Heere zu Aufruhr und Kmpörung bearbeitet, ob er sich die 
Gunst der Soldaten erschleichen, ob er sich der Provinz mit Wafleu wieder zu 
bemächtigen gesucht hat, oder ob die Ankläger dieses fälschlich vergrössert 
ausgesprengt haben, deren zu grossem Eifer ich mit Recht zürne, denn wohin 
zielt es, den Leichnam zu entblössen und zur Betastung den Blicken des Volkes 
hinzugehen, auch bei Fremden auszubreiten, er sey durch Gift getödtet, wenn 
dieses noch ungewiss und zu untersuchen war? Ich meines Theils beweine meinen 
Sohu und werde ihn immer beweinen, aber ich verhindere weder den Angeklagten, 
Alles vorzutragen, wodurch seine Unschuld durgetban oder wodurch, wenn 
Germanicus etwa ungerecht war, dieses bewiesen werde; und auch bitte ich, dass, 
weil dies mit meinem Schmerze verflochten ist, ihr vorgeworfene Verbrechen nicht 
für bewiesen annehmet. Gab ihm verwandtes Blut oder sein Zutrauen Vertheidiger, 
so helfet dem in Gefahr Schwebenden, so viel ihr es vermögt, durch Beredtsamkeit 
und Sorgfalt. Zu derselben Bemühung, zu derselben Standhaftigkeit ermahne ich 
die Ankläger. Dies Einzige wollen wir dem Germanicus über die Gesetze 
verstatten, dass in der Curie und nicht auf dem Forum, im Senat und nicht 
vor den Richtern die Untersuchung über seinen Tod augestellt werde. Niemand 
achte auf Druaus Thränen und meinen Kummer, oder auch, wenn Nachtheiliges 
gegen uns ersonnen wird.“ 

Es wurden darauf zwei Tage für die Vorbringung der Anklage bestimmt; 
nach einem Zwischenraum von sechs Tagen sollte der Angeklagte drei Tage 
hindurch vertheidigt werden. 

Nur gegen eine der erbobeneu Beschuldigungen konnte Piso sich vertei- 
digen, nämlich hinsichtlich der Vergiftung des Germanicus, dagegen musste er 
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zugesteben, dass er auf unrechtmässige Weise sich um die Gunst der Soldaten 
beworben, die Provinz dem Schlechtesten preisgegeben , sich selbst Schmähungen 
gegen den Oberfeldberrn erlaubt habe. 

Wenn dieses das Ergebniss der Verhandlung war, und wenn, wie es weiter 
beim Tacitus heisst, Tiberius wegen des in der Provinz erregten Krieges unerbittlich 
war, der Senat aber, weil er sich nie überzeugen konnte, dass Germanicus nicht 
durch Frevel umgekoramen sey, so wird Niemand läugnen können, dass Tiberius 
allein den richtigen Standpunkt inne hatte, während der Seuat, von einer als 
unrichtig erwiesenen Voraussetzung nicht loslassend , im Stande gewesen wäre, 
selbst dio schreiendste Ungerechtigkeit zu begehen. Auch als Piso am folgenden 
Tage wieder zu seiner Vertbeidigung im Senate erscheint, werden die Anschuldi- 
gungen erneuert, erheben sich die erbitterten Stimmen der Väter: uur Tiberius 
erscheint ohne Mitleiden und ohne Zorn. Freilich weiss Tacitus, dass Piso, der so 
viel Widerwärtiges und Schreckliches erdulden musste, durch nichts mehr erschüttert 
worden sey, als durch dieses Benehmen des Tibcrios, in welchem wir nur die Un- 
parteilichkeit und Unbefangenheit des Richters erblicken können. War übrigens Piso 
so schuldig, wie die Freunde des Germanicus ihn gern darstellen mochten, so 
war es doch gewiss nicht ungerecht, wenn er auf diese Weise gestraft wurde. 

Piso, nach Hause zurückgetragen, berichtet Tacitus weiter, schreibt, 
gleichsam als hätte er auf weitere Vertbeidigung verzichtet, nur Weniges auf, 
versiegeltes und giebt es einem Freigelassenen. Dann verrichtet er die gewöhnliche 
Körperpflege, worauf er tief in der Nacht, nachdem die Gemahlin aus dem 
Schlafgemach gegangen, die Thürcn zu verscbliessen befiehlt: bei Anbruch des Tages 
ward er mit durchstossencr Kehle (das Schwert adf dem Boden liegend), gefunden >). 

1) Tbc. Ann. III, 16 bemerkt hier: Ich erinnere mich, von älteren Leuten gehört zu haben, 
dass öfter In den Händen des Piso eine Schrift gesehen sey, die er seihst nicht bekannt 
gemacht habe, aber seine Freunde hätten erzählt, dass sie die Briefe des Tiberius und 
dessen Aufträge gegen Germanicus enthielt und dass er entschlossen gewesen sey, sie 
im Senat vorzulegcn und den Fürsten zu überführen , Venn er nicht von Sejan durch 
leero Versprechungen getäuscht worden wäre,' und jener sey nicht freiwillig gestorben, 
sondern durch einen abgesändten Mörder. Kein* von Beiden, fügt Tacitus hinzu, möchte 
ich für gewiss ausgeben und doch durfte ich es nicht verschweigen , da es von Solchen 
erzählt worden ist , welche bis zu unserer Jngend gelebt haben. (Suet. Tib. 52 hat das 
Seinige wieder aus dem Tacitus). Da die Möglichkeit*, dass die ganze Sache auch so 
hergegangen scyn konnte, sich nicht bestreiten lässt, so wäre zu wünschen gewesen, dass 
Tacitus uns über diese Version etwas Näheres angegeben hätte. Erfreulich aber ist es, 
dass er hier die Quelle anfihrt, dadurch verliert die Erzählung alle äussere Glaubwürdigkeit. 
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Im Senat aber beklagt Tiberins dieses Ereigniss •), beschwert sieb, dass 
durch solchen Tod nur beabsichtigt werde, ihn verhasst zu machen und erkundigt 
sich wiederholt nach den letzten Lebensstunden des Verstorbenen 1 ). Dann liest 
er eine Schrift des Piso vor, in welcher dieser noch einmal seine Ergebenheit gegen 
den Kaiser betheuert und der Gnade desselben seine Söhne empfiehlt. 

Zunächst wird dann Uber das Schicksal der Plancina und ihrer Söhne 
verhandelt. Nicht tüugnen lässt cs sich, dass hinsichtlich der Plancina das 
Benehmen des Tiberius ungerecht erscheinen mag, die Fürbitte seiner Mutter 
vorgebend , trägt er durauf an , dass sie ungestraft bleiben möge und erlangt es. 
Ungerecht aber können wir es nur nennen, insofern zu untersuchen war, ob sie 
sich bei dom Empörungsversucho ihres Mannes betheiligt hatte. Von einem 
anderen Standpunkte gehen die Besseren aus, deren geheime Klagen uns Tacitus *) 
mittheilt; denn diesen liegt der Gedanke zu Gründe — dass sie den Gerinanicns 
vergiftet habe. Mit der Gerechtigkeit dagegen steht nicht im Widerspruch die 
Milde, welche Tiberius gegen die Söhne des Piso wulten liess. Für die Ankläger 
aber etbat er Priestertbümer vom Senat. 

..:»i .. I • . • , . i. . . • 

VII. 

• • • . - ... ! ; . 

Der Tod des Germanicos musste eine grosse Erschütterung hervorbringen 4 ). 
Germanicus selbst batte sich, abgesehen von den Gedanken und Aengsten, welche 
Tacitus ihm unterschiebt, in einem freundschaftlichen Verbaltniss zum Tiberius 

: i . 

1) Tac. III, 16 sagt: flexo in moestitiam orc. Nur wenn die S. 13 Anm. 1 erwähnte Angabe 
gegründet ist, kann hier füglich, von einer Verstellung die Rede seyn. Denn nach Tacitus 
eigener Darstellung war Piso ein Vertrauter des Tiberius, daun ist die Trauer natürlich. War 
aber Piso, wie die Verteidigung ergeben hatte, an dem Tode des Germanicus unschuldig, 
dagegen der Empörung überführt, so werden wir es wohl gerechtfertigt finden, dass Tiberius 
nicht kalt blieb bei dem Schicksale eines Mannes , den er hatte sinken lassen müssen, 
der ihm aber 45 Jahre zur Seite gestanden hatte. 

2) Tacitus fährt hier fort: Atque illo (mit Walther „Senat«“ zu erklären) pleraque sapienter, 
. quaednm inconsultiua respondente — wo sapienter nur gedeutet werden könne: ita nt 

invidia Tiberii vitarctur, inconsultiua durch: ita ut Tiberium viderentur oflfendisse. Auch 
dieses bat nur Sinn, wenn die Angabe S. 13 Anm. 1 gegründet ist, da es sich anf die letstea 
Lebensstunden des Piso bezieht. , • . t 

3) Ann. 111, 17. 

4 ) Dio Cass. 58, 7 u. 19 läast den Tiberins bis zum Tode des Germanicos vortrefflich 
regieren und weiss von dar Zeit an fast nur Nachtheiiiges za erzählen. 
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gehalten. Wir sahen oben, wie er noch in seiner letzten Stunde von ihm die 
Bestrafung seines, wie er glaubte, durch die Vergiftung des Piso verursachten 
Todes erwartet, zugleich aber die Agrippina ermahnt hatte, ihren trotzigen Sinn 
abzulegen, sieb den Schlägen des Schicksals zu unterwerfen und nicht, nach der 
Stadt zuriiekgekebrt, durch Nacheiferung der Macht Stärkere zu reizen. 

Schon früher hatte es am Hofe zwei Parteien gegeben , von welchen die 
eine den Germanicus, die andere den Drusus begünstigte. Da aber die beiden 
Brüder musterhaft einig waren *), so war dieses Verhültniss ohne Einfluss geblieben. 
Anders wurde cs nach dem Tode des Germanicus. Seine Frau und seine Freunde 
kannten in der Leidenschaft ihres Schmerzes keine Gränzen. Dazu kam die 
llachsucht und bei ihnen ollen, besonders aber bei der Agrippina, die Wuth über 
verfehlte Hoflhungen. Ihrer Leidenschaft gegenüber hatte Tiberius sowohl sonst, 
wie auch bei der Verurtheilung des Piso grosse Besonnenheit und Unparteilichkeit 
bewahrt, dadurch aber freilich, wie es zu geschehen pflegt, die heftig Aufgeregten 
nur noch mehr gereizt. Nicht ungerecht würde es seyn, der Einwirkung dieser 
Partei es zuzuschreiben, wenn auf die Kunde von der Erkrankung des Germanicus 
heftige Klagen gegen den Tiberius erhoben werden 1 ), wenn sich die Leute in 
ungünstigen Gesprächen über den Mangel an Feierlichkeiten bei seiner Bestattung 
auslassen 1 ), wenn während der Rechtsverhandlung über den Piso wüthendes 
Geschrei und fast Tbütlichkeiten Vorkommen 4 ). Ist aber die Aeusserung ,,der 
Staat sey zusammengestürzt, keine Hoffnung mehr übrig“ wirklich gehört worden, 
so ist sie, da nach allen Zeugnissen die Regierung des Kaisers bis dahin eine so 
vortreffliche gewesen war, entweder nur dem Uebermaass des Schmerzes zuzu- 
schreiben oder sie ist auf künstliche Weise hervorgerofen Worden. 

Ob nun Tiberius durch solche Aeusserungen und durch die Lobpreisungen 
der Agrippina tief verletzt worden ist, wissen wir nicht, eben so wenig wie Tacitus 
es wissen konnte. Das ist aber gewiss, dass hierdurch demjenigen, der den 
Imperator gegen die Agrippina und gegen die Anhänger des Germanicus einzn- 
nehrnen beabsichtigte, eine treffliche Handhabe dargeboten wurde. Und ein solcher 
fand sich in der Person des Sejanus. 


1) Tac. Ano. II, 43. 2 ) Tac. II, 82. Suet. Tib. 82. 3) Tac. III, 5. 4) Tac. III, 14. 
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L. Aolin8 Sejanus *) stammte aus der etruscischen Stadt Volßinii*); sein 
Vater Sejus Strabo war aus ritterlichem Stande*) und Präfect des Prätorium 1 2 3 4 * 6 ), 
seine Mutter aber war mit den erlauchtesten Geschlechtern verwandt*). In 
seinen Jiinglingsjabren hielt er zu dem C. Cäsar, Enkel des Angustus •). Dieser, 
bekanntlich ein Gegner des Tiberius, war im Jahre 4 v. Chr. gestorben. Bis zum 
Jahre 14 muss sich aber Sejan das Vertrauen des Tiberius erworben haben. 
Denn gleich nach dem Regierungsantritt dieses Kaisers wird er,, seinem Vater 
als College im Amt des Praefectus Practorio beigegeben, mit dem Drusus zu den 
pannonischen Legionen geschickt 7 8 9 ). Doch war sein Einfluss damals noch nicbt 
überwiegend*). Wenn es aber gegründet ist, dass er schon früher den Tiberius 
gegen die Agrippina aufgereizt hatte, so lässt sich denken, dass er durch die Vorfälle 
nach dem Tode des Germanicus grösseres Ansehen bei Tiberius gewinnen musste. 
Dazu kam noch, dass, wie es scheint, er nm diese Zeit die Kaserne für die 
Prätoriuner erbauen Hess und dadurch noch mehr sieb die Gunst des Kaisers erwarb *). 
Schon denkt Tiberius daran, ihn durch eine Verbindung mit seiner Familie noch 
höher zu stellen: er bestimmt seiner Tochter den Sohn des Claudius zum Gemähte 10 ). 

1) Der Vorname bei Dio Cags. 57, 19 und in dem Consuinvcrzeichniss bei Dio Cass. 58. 

2) Terentius bei Tac. Ann. VI, 8. Tacit. IV, I. Daher auch bei Juven. X, 74 si Nortia 
Tusco favisset : — bei Tac. IV, 3 municipalis adulter. 

3) Veil. II, 127. Tac. IV, I. 4) Tac. Ann. I, 24. 

5) Veil. II, 127 ; vielleicht mit den Junicrn, wie Lipsius zu Tac. I, 29, meint, da Junins Dlaesus 

sein mütterlicher Oheim genannt wird. Tac. III, 72. IV, 20. 

6) Tac. Ann. IV, I. Wenn Tacitus hier von dem Gerüchte eines Verhältnisses zum Apicius 

spricht, so ist cs bei Dio Cass. 57, 19 schon Gewissheit. 7) Tac. Ann. I, 24. 

8) Terentius bei Tac. VI, 18 sagt freilich die Macht des Sejan habe 16 Jahre gedauert, 
datirt sie also von Tiberius Regierungsantritte an. Doeh kommt es jenem gar sehr 
darauf an, eine recht grosse Zahl hinzusetzen. 

9) Tac. Aun. IV, 2. Nach Dio Cass. 57, 19 fiele dieses auch 20 n. Chr. Zur Zeit des 
Augustus hatten nur 3 prätorische Cohorten in der Stadt gelegen, die übrigen in der 
Umgegend. Suet. Aug. 49. Die Frage ist nun , ob nur für jene 3 oder auch für die 
übrigen 6 die Kaserne in der Stadt eingerichtet wurde. Aus Tac. IV, 5 lässt sich nichts 
abnehmen. Doch ist das Letztere wahrscheinlicher. 

10) Tac. Ann. III, 29. Doch starb jener Sohn des Drusus schon einige Tage nach der 

Verlobung. Suet. Claud. 27. Anf diese Verbindung ist dann nicht zu beziehen, 

wenn Drusus, des Tiberius Sohn, bei Tac. IV, 7 klagt: commnnes Sejano cum familia 
Drusorum fore nepotes. Wir gehen , obgleich Tacitus jenen Todesfall nicht erzählt, 
nicht so weit anzunehmen, dass durch einen Irrthum oder eine Vergesslichkeit des Tacitus 
jene Klage in den Mund des Drusus gekommen sey. Was Alles dem Sejan vorgeworfen 
wird, geht auch noch hervor aus Snet. Claud. 27. 
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Jedoch bewies sich Tiberijts Doch immer wohlwollend gegen die Familie 
des Germanicus ; noch im Jahre 20 n. Chr. empfahl er den ältesten der Söhne, 
Nero, dem er bald darauf seine Enkelin, die Julia, vermählte, dem Senate und 
ersuchte um die Vergünstigung, dass er die Aeinter fünf Jahre vor der gesetzlichen 
Zeit erlangen dürfe 1 ). Hinzugefügt wird das Pontificat und die Bestimmung, 
dass beim ersten Auftreten des jüngeren Sohnes, des Drusus, auf dem Forum 
dem Volk ein Geschenk gemacht werden soll *). 

Drei Jahre später wurden jenem jüngeren Sohne dieselben Auszeichnungen, wie 
damals dem Nero', zuerkannt; wobei Tiberius die Zuneigung seines Sohnes Drusus 
gegen diese Kinder hervorhebt, welche auch Tacitns anerkennt*). 

Schon aber ist Sejan immer höher gestiegen. Als das Theater des Pompejus 
abgebrannt war und Tiberius es wiederherzustellen versprach , erklärte er, dass 
durch Sejans Anstrengung dem Feuer Einhalt gethan sey. Der Senat verfügte, 
dass dem Sejan eine Statue in dem neuen Theater errichtet werde 4 ). Auch 
bemerkte Tiberius, als er dem Junius Blaesus die Zeichen des Triumphes 
bestimmte, dieses geschehe dem Sejanus zu Ehren *). 

Sejan aber suchte nach allen Seiten hin sieb seine Stellung zu befestigen, 
er gewann sich die Liebe der Soldaten, ernannte selbst die Centurionen und 
Tribunen. Andererseits wusste er sich auch einen Anhang im Senat zu verschaffen 
und seine Geschöpfe zu Ehrenstellen und Provinzen zu befördern. Tiberius aber 
nannte ihn wiederholt öffentlich den Theilnehmer seiner Arbeiten und gab zu, 
dass sein Bildniss auf Theatern, Märkten und in den Lagern verehrt wurde *). 

Eine unbezweifelte Thatsache ist es, dass jetzt Sejan, zu solcher Ehre 
gelaugt, noch weiter strebte, dass er seine Hand nach der Herrschaft selbst 
ausstreckte. Nach der Darstellung des Tacitns hat er sich nun den Weg dadurch 

1) Tac. III, 29 fugt die Bemerkung hinzu: „Nicht ohne ein Lächeln der Hörenden.“ Was 
Lächerliches dabei war, war nicht die Schuld des Tiberius, sondern der bestehenden 
Verhältnisse; daher auch das wirklich nichtssagende Haisonnement des Tacitus im 
Folgenden (vgl. v. Strombeck dazn). 

2) Tbc. ib. das congiarium war sehr bedeutend, denn Caligula, bei dessen Eintritt in’s 
Mannsalter es unterblieben war, gab der Plebs 60 Denarien. Dio Cass. 59, 2. 

3) Tac. IV, 4. 

f) Tac. III, 72. IV, 7. Dieser Umstand gab Anlass zu dem spöttischen Ausrufe des 
Cremutins Cordne: „nun sey das Theater wirklich zu Grunde gegangen.“ Senec. Cuns. 
ad Marc. 22. 5) Tac. III, 72. 

6) Tac. IV, 2. Nur die syrischen Legionen hatten es nicht gethan. Suet. Tib. 48. 

3 
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gebahnt, dass er alle diejenigen, welche auf die Nachfolge des Tiberius Aussicht 
hatten, beseitigte. Der kürzeste Weg wäre wohl ein Attentat auf den Kaiser 
selbst gewesen; wenn dieser gefallen war, wäre die Erlangung der Herrschaft ein 
Leichtes geweseu. Denkbar ist es jedoch, dass er anfänglich durch die Beseitigung 
der Thronerben sich selbst die Thronfolge zu gewinnen beabsichtigte, dann aber 
theils durch die Furcht, dass seine Verbrechen entdeckt werden möchten, theils 
durch die Erkenntniss, dass Caligula immer noch mehr Aussicht hatte, zum 
Nachfolger bestimmt zu werden, dahin gebracht worden ist, auch gegen den Kaiser 
die Verschwörung einzuleiten. 

Der ihm zunächst im Wege Stehende war Drusns, der Sohn des Tiberius, 
welcher, wie alle Kronprinzen , den tiüustliug des Vaters hasste : schon war es 
zwischen Beideu zu einem heftigen Auftritte gekommen. Da gelang es dem 
Sejan, die Frau desDrusus, die Livilla, eine Schwester des Germanicus, zu verlocken; 
der Sicherheit wegen verstösst er seine eigene Frau, dieApicata *). Und als Drusus 
immer lauter und stärker sich über die Macht des Günstlings auslässt, da schreitet 
Sejan zum Verbrechen: er lässt dem Drusus ein langsam wirkendes Gift beibringen *). 

Weder während der Krankheit des Drusus, noch auch nach seinem Tode 
unterliess es Tiberius die Curie zu betreten. Damals hielt er im Senat eine Rede, 
in welcher sich tiefe Betrübniss und zugleich männliche Fassung und zarte Liebe 
gegen die Kinder des Germanicus aussprechen *). 

In seinem Trostschreiben an die Marcia erinnert Seneca *) an die Stand- 
haftigkeit, mit welcher Tiberius deu Tod seines Sohnes ertragen habe, und stellt 


1) Tac. IV, 3. 

2) Tac. IV, 8: ut octo post annos cogiiitum est; im Jahre 31, nach der Entdeckung der 
Verschwörung des Sejan — nämlich auf einen Brief der Apicata und durch die Aussage 
der gefolterten Eudemus und Lygdus IV, II (vgl. Diu 58, 11). Hecht wohl thut es, 
wenn Tacitus einmal Belege der Art für Thatsachen anfiihrt. 

3) Tac. IV, 8. Tacitua fährt dann fort: „Hätte er hiemit die Rede geendigt, so würde er 
die Gemüther mit Mitleiden und mit seinem Ruhme erfüllt haben. Da er aber auf Eitles 
uud so oft Verlachtes zurückkam, auf die Niederlegnng der Staatsverwaltung, dass die 
Consuln oder jeder Andere die Regierung übernehmen möchten, entzog er Glauben auch 
dem Wahren und Ehrenwcrthen.“ Was dieses Letztere anbetrifft, so fragt es sich sehr, 
in welchem Zusammenhang diese Aeusscrungen vorgekommen sind und ob nicht die Grösse 
des Schmerzes ihm jene unstatthaften Worte eiugegeben habe; denn was wäre wohl 
daraus geworden, wenn damals die Republik wieder hergestellt wäre? 

4) Cons. ad Marc. 25. 
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sie ihr als nachabmungswürdiges Muster aaf. Dieser Umstand widerlegt auf das 
Bündigste jene abgeschmackte Sago über die Todesweise des Drusus, welche 
Tacitus, freilich bekämpfend, erwähnt 1 * ). Denn diese Marcia war die Tochter 
des Cremntios Cordus — also gewiss empfänglich für jede üble Nachrede gegen 
den Tiberius. Wie lächerlich würde sich nun Seneca mit jener Aufstellung 
gemacht haben, wenn jenes Gerücht irgend eine Begründung gehabt hätte, ja 
uur irgendwie schon bekunnt gewesen wäre! 

Nach des Tacitus 1 ) Ansicht fing der schlimme Einfluss des Sejanus mit 
dem Tode des Drusus an sich recht geltend zu machen. Zunächst wird dieses 
in den Maassregelu gegen die Familie des Germnnicus, zu welchen er den Tiberius 
verleitet habe, gesucht werden müssen. Hierin darf nun vor allen Dingen nicht 
übersehen werden, wie sehr die Agrippina selbst durch ihr Benehmen dazu 
beigetragen hat. Der Tod des Drusus hatte lebhaftere Hoffnungen in ihr hervor- 
gerufen; war ja die Nachfolge ihrer Kinder damals nicht zweifelhaft. Diese 
schlecht verborgene Freude 3 4 ), seinem Schmerze gegenüber, musste auf den Tiberius 
einen schlimmen Eindruck machen. Und Tacitus giebt noch an, dass Sejan Alles 
gegen die Agrippina in Bewegung gesetzt habe: die Livilla, die Livia und selbst 
die nächste Umgebung der Agrippina, um diese noch immer zu reizen; wobei es 
nur unsicher bleibt , ob auch die Quellen zuverlässig sind , aus welchen Tacitus 
dergleichen, besonders das Letztere, schöpfen konnte. 

Als im Anfänge des nächsten Jahres (24 n. Chr.) die Pontifices und darauf 
die übrigen Priester in ihr Gelübde Für das Wohl des Fürsten auch die beiden 
älteren Söhne des Germauicus einschlossen *), liess Tiberius die Pontifices zu sich 
kommen, fragte, ob sie dieses den Bitten oder den Drohungen der Agrippina 
bewilligt hätten und verwies es ihnen mit gemässigten Worten, erinnerte dann aber 
im Senat, dass Niemand die leicht beweglichen Gemüther der Jünglinge durch 
zu frühzeitige Ehrenbezeugungen zum Uebermuthe verleiten möge. Bei ähnlichen 
Veranlassungen hatte Augustus sich ähnlich benommen und ihm war es zum Lobe 

I) Ann. IV, 10 und II. Merkwürdig noch die Notiz, da»* Tiberius den Freunden de* 

Sohnes den Zugang zu sich untersagt habe , weil er die Erneuerung seines Schmerzes 

habe vermeiden wollen. Jos. Ant. 18, 8 aus der Zeit nach Sejanus Sturze — doch ist 
cs möglich, dass Sejan dieses aus guten Gründen erwirkt hatte, Tiberius es aber, wie 
manches Andere, aus Gewohnheit beibehielt. 2) IV, 7. 3) Tac. IV, 12. 

4) Tacitus IV, 17 kennt ihre Gesinnung: non tarn caritate juvenutn , quam adulatione, und 
knüpft daran eine tiefsinnige Bemerkung über Schmeichelei. 

3 * 
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ungerechnet worden 1 ). Bei Tiberius aber heisst es sogleich, dass er dem Hause 
des Germanicus niemals günstig gewesen sey und dass er sich dadurch unerträglich 
beleidigt gehalten habe, dass die Jünglinge seinem Alter gleichgesetzt wären*). 

llätbselhaft aber ist es, wer denn die Gespräche, die zwischen Tiberius 
und Sejan vorgefallen, belauscht und dann dem Gewährsmann des Tacitus mitgetheilt 
hat. Bei dieser Gelegenheit nämlich weiss der Geschichtschreiber , dass Sejan 
beim Tiberius darüber klagt, dass der Staat gleich wie im Bürgerkriege in 

Fäctionen getheilt sey ; es gebe Solche, die sich Agrippina’s Partei nennten, und 
träte man nicht entgegen, so würden derer mehrere werden. So wenig historisch 

begründet uns dieses Gespräch erscheint, so glauben wir doch, dass es kaum 

mitgetheilt worden wäre , wenn nicht das Object desselben wirklich vorhanden 
gewesen wäre, nämlich eine Faction der Agrippina; wie weit diese in ihren 

Versuchen und Unternehmungen gegangen ist, darüber fehlt es uns an jeder 
Angabe, dass sie aber in ihren Wünschen und Hoffnungen sich nicht gemässigt 
hat, dafür bürgt uns der leidenschaftliche Sinn der Agrippina. 

Ein Beispiel von der Art und Weise, wie sie sich gegen den Tiberius 
benahm, wird uns bald mitgetheilt. Ihre Kusine, die Claudia Pulcbra, war wegen 
verschiedener Verbrechen angeklagt worden. Nun eilt die Agrippina zum Tiberius. 
Sic trifft ihn gerade, als er dem Augustus ein Opfer darbringt, und sofort ruft sie 
ihm zu: „nicht gezieme es sich, dass derselbe dem göttlichen Augustus Opfer 
bringe und seine Nachkommen verfolge. Nicht in stumme Bilder sey sein göttlicher 
Geist übergegnngen; sie, sein wahres Ebenbild, himmlischem Blute entsprossen, 
erkenne die Gefahr und hülle sich in Trauergewänder; vergebens werde die 
Pulcbra vorgeschoben; das sey die einzige Ursache des Verderbens, dass sie in 
völliger Thorheit die Agrippina zur Verehrung erwählt habe, uneingedenk der 
Sosia, die aus demselben Grunde gestürzt sey.“ Diesen- Worten , so bitter, weil 
sie einen auf ihre Abstammung vom Augustus begründeten Vorzug hervorheben, 
so ungerecht, weil sie eine offenbare Verbrecherin mitbineinflechten, setzt Tiberius 
nur den Vers eiues Griechen entgegen: Glaubst du, meine Tochter, dass dir 
Unrecht geschehe, wenn du nicht herrschest? Hiemit hatte er in der That den 
Grund ihrer Klagen getroffen ; das war das Einzige , was ihr erwidert 
werden musste. Hat Tiberius noch viele solcher Gedanken gehabt, so ist es zu 


I) Suet. Aug. 56. 2) Tac. VI, 17. 
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bedauern, dass nicht > öfter „der verschlossenen Brust Aeusserungen entlockt 
wurden, “ wie Taoitus es hierbei bemerkt 1 2 3 ). 

Nicht lange darauf besucht Tiberius die krank gewordene Agrippina 1 ), 
welche, nachdem sie lange geschwiegen und Tbränen vergossen batte, ihn gebeten 
haben soll, sie zu vermählen; er verliess sie aber, ohne ihr eine Antwort zu 
ertheilen*). Später ist die Agrippina bei einem Gastmahle des Tiberius anwesend; 
sie rührt aber nichts an, auch die Aopfel nicht, welche der Kaiser ihr rühmend 
überreicht. Zu diesem Benehmen, sagt Tacitus *), sey sie bewogen worden durch 
die von Sejan Abgesandten, welche sie vor den Gastmülern des Schwiegervaters 
gewarnt hatten. Tacitus erzählt danu weiter, dass Tiberius zur Agrippina nichts 
gesagt, aber zu seiner Mutter gewandt ausgerufen habe, „kein Wunder sey es, 
wenn er etwas Härteres gegen die beschlösse , welche ihn der Giftmischerei 
beschuldige.“ Hat Tiberius dieses wirklich so gesprochen, dass Agrippina oder 
jemand unter ihren Freunden es hören konnte, so ist er jedenfalls nicht der 
versteckte, alle Empfindungen unterdrückende Heuchler gewesen , wie man ihn 
dargestellt hat. Unerklärlich ist es aber, dass aus diesem Ausrufe das Gerede, 
welches Tacitus dann hinzufügt, bervorgehen konnte, der Agrippiua werde der 
Untergang bereitet, doch wagt) es der Imperator nicht öffenbar, sondern heimlich 
suche er es zu bewerkstelligen. Das aber darf nicht auffallen , dass Tiberius 
nach einem solchen Vorfälle die Agrippina nicht wieder einlud 4 ). 

Ein solches Verhältniss hatte natürlich zur Folge, dass das Ansehen des 
Sejauus immer mehr zunahm. Freilich hatte er auf seine Bitte, dass ihm die 

1) Tac. IV, 52. Suet. Tib. 53. Und Tacitus nrtbeilt später, VI, 25, weil er den Vorwurf 
der impudicitia abweisen will, Gber sie: aequi impatiens, dominandi avidn. 

2) Tac. IV, 53 sagt, nachdem er die Erwiderung des Tiberius durch den griechischen Vers 
* berichtet : Nec ullo mox sermone dignatus e»t, wo es zweifelhaft ist , ob nur bei dieser 

Gelegenheit oder überhaupt nachher. Für letztere Erklärung spricht, dass er, um das 
offenbar späterhin Folgende anzubringen, dieses mit den Worten: quondam vero, einleitet. 

3) Dieses, von keinem Geschichtschreiber nufgezeichnet, hat Tacitus aus den Memoiren der 
jüngern Agrippina, der Mutter des Nero. Das Ganze und besonders das Wort: „neque 
aliud probis quam ex matrimonio solatium,“ scheint beinahe anzudeuten, dass der Agrippina 
später Vorgefallenes zu Gute gehalten werden müsse, da Tiberius ihr die Ehe versagt halte. 

<1) IV, 54. Da der Zusammenhang so abenteuerlich ist, so hätte Tacitus uns doch etwas 
genauer mit diesen Anreizen) bekannt machen müssen: kennt er doch so bestimmt den 
hauptsächlichsten unter denen, welcher die alte Livia gegen die Agrippina einzunehmen 
wusste. IV, 12. — Bei Tacitus erscheint Tiberius noch mehr als Opfer der Kabale, bei 
Suet. Tib. 53 hat er schon Alles mit verabredet. 5) Suet. Tib. 53. 
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Livilta, die Wittwe des Drusus, zur Frau gegeben werden .möchte , vom Tiberius 
eine ausweichende Antwort erhalten. Dio hei dieser Gelegenheit gewechselten 
Briefe sind auf die Nachwelt gekommen l 2 ). Merkwürdig ist, dass Tiberius damals 
noch über den in seinem Haose sich bekämpfenden Purtheien erscheint , noch 
merkwürdiger , dass er seinem Vertrauten gegenüber kein Hehl daraus macht, in 
der Stelle: ,,die Staatsbeamten und Grossen, welche wider deinen Willen zu dir 
eindringen und dich über alle Angelegenheiten befragen , legen es genug an den 
Tag, dass du schon längst die Höhe des Ritterstandes überschritten und über die 
Freundschaft meines Vaters weit hinausgegaugen seyst; und indem sie dich 
anfeinden, schuldigen sie mich an.“ Sejanus wird dadurch nicht wenig betroffen 
und er hält für uötliig, sich wider das geheime Misstrauen , das Gerede und die 
Verfolgungen des Neides zu vcrtheidigen. 

l)a kurn denn Sejan auf den Gedanken , den Tiberius zo veranlassen, fern 
von Rom seinen Wohnsitz aufzuscblagen. So erzählt Tacitus und führt dann noch 
aus, dass Sejan voraussah, welche Vortheilo diese Entfernung für ihn haben 
werde. Sehr nahe liegt es, dass Sejanus solche Hoffnungen daran geknüpft hat, 
darum aber ist seine Einwirkung auf die Entschtiessung des Tiberius noch keine 
geschichtliche Thatsache. ' Sieht sich doch auch Tacitus weiterhin veranlasst, noch 
andere Beweggründe aufzusuchen : er findet einen solchen zunächst in dem , was 
bei dem Processe des Julius Montanus vorgefallen 1 ), dann in dem Wunsche, fern 
von den Augen der Römer sich ungestört seinen Lüsten überlassen zu können, 
und endlich in seinem Verhältnisse zur Livia *). Bei dieser Unsicherheit wird 
die Möglichkeit noch anderer Motive zugegeben werden müssen. Möglich ist es, 
dass bei der zunehmenden Spannung mit der Agrippina der Kaiser auch auf seine 
persönliche Sicherheit beducht war. Wie tief bineiu in das Volk die Aufregung 
gegangen ist, wissen wir freilich nicht. Wenn es aber wirklich zu einein Aufruhr 
kam — Vorzeichen davon sollten bald hervortreten — so hatte Tiberius in seinem 
Palatium der ungeheuren Bevölkerung nur seine prätorianischen Cohorten entgegen- 
zustellen. Wie wichtig aber die Abwesenheit des Fürsten bei dergleichen Gelegen- 
heiten ist, hat sich in den Revolutionen der neueren Zeit zur Genüge gezeigt. 

1) Tac. IV, 39 u. 40. An der Acchtheit dieser Briefe darf nicht wohl gezweifelt werden, 
da die Möglichkeit, dass sie nach dem Tode des Tiberius im Publikum bekannt worden 
seyen, sich nicht zurückweisen lässt. 

2) Tac. IV, 42. 3) Tac. IV, 57. 
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War aber auch wirklich nichts der Art za befürchten, nehmen wir mit Tacitus 
an, dass Alles nur von Sejan übertrieben oder erdichtet worden sey, so werden 
wir den Tiberias höchstens der Leichtgläubigkeit beschuldigen können und es ihm 
vorwerfen müssen, dass er sieb dadurch zu jenem • Entschlüsse habe verleiten 
lassen. Erklärlicher wird es dann aber auch, dass Tiberius selbst nach dem 
Sturze des Sejanus nicht wieder nach der Hauptstadt zurückgekehrt ist: gerade 
dabei batte er erfahren, wio viel besser auf Capreä, als in Rom für seine 
Sicherheit gesorgt war. Dazu kommt noch die Lieblichkeit der Insel, die er zu 
seinem Wohnsitze wählte, die Lage seiner Villa 1 2 ). Wer wird es ihm verdenken, 
dass er diesen Aufenthalt dem ungesunden, von Menschen wimmelnden Rom 
vorzog, dem Rom, welches zugleich von der Luft der ihn anekclnden Schmeichelei 
verpestet war ! Aber , wird gefragt werden , liess sich hiemit auch die Sorge für 
den Staat vereinigen? Hierauf erwidern wir, dass in gewöhnlichen Fällen die aus 
der republikanischen Zeit herübergekomtnenen Behörden hinreiebten, dass aber hei 
ausserordentlichen Ereignissen, wenn die Gesetze nicht genügten, die Entfernung 
nicht so bedeutend war, dass nicht Tiberius zu rechter Zeit einschreiten konnte, 
was denu auch oft geschah. Von einer Vernachlässigung der Regierungsgeschäfte 
ist zwar die Rede, doch lässt sich diese Beschuldigung, von einigen Fällen 
abgesehen, nicht rechtfertigen*). 

Die Familie des Germanicus aber eilte ihrem Untergange entgegen. In 
der Umgebung des Nero fanden sich Freigelassene und Clienten , welche ihn 
aufforderten, er möge Math und Furchtlosigkeit zeigen; dieses wünsche das römische 
Volk, dieses die Legionen; nichts würde Sejanus dagegen wagen, welcher jetzt 
gleichmässig des Greises Nachgiebigkeit und des Jünglings Unthätigkeit verhöhne. 
Tacitus fügt nun hinzu, dass beim Nero hierdurch kein böser Gedanke aufgestiegen sey : 
wieder eine von den ganz eigenen Bemerkungen, die bei ihm nur zu oft Vorkommen. 

1) Selbst hier könnte Tacitus irre führen, welcher V, 1 vun sasa und solitudo maris spricht. 

2) Suet. Tib. 41 führt an 1) ut postea decurias equitura non supplcrit (dieses wohl mit Recht 
nach Dio Cass. 59, 9 — doch könnte die Angabe auch aus dem Umstand hervorgegangen 
seyn, dass nach Suet. Cal. IS Caligula eine fünfte Oecurie der Ritter hinzufügte ) ; 
2) non tribnnos militum praefectosque , non provinciarum praesides ullos mutaverit, — 
was schon früher geschah und wozu Tiberius, wie wir oben sahen, gute Gründe hatte. 
Was Sueton aber über die äussern Verhältnisse hinzufügt, fiudet im Tacitus keinesweges 
seine Bestätigung. Tiberius hatte während seiner Abwesenheit die rationes imperii nicht 
bekannt gemacht. Dio Cass. 59 , 9. Suet. Cal. 10 — auch den Senat nicht ergänzt, 
nach Dio Cass. 00, 4. 
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Doch gesteht der Geschichtschreiber, dass dem Nero trotzige und unüberlegte 
Aeusserungen entschlüpft seyen, weiche die ihm beigegebeuen Wächter aufgegriffen 
und weiter getragen hätten; selbst über sein nächtliches Wachen, Schlafen und 
Seufzen habe seine Frau ihrer Mutter, der Livilla, und diese dem Sejan Nachricht 
gebracht; ja auch der eigene Bruder, Drusus , der den Nero aus dem Weg zu 
räumen und das nächste Anrecht auf die erste Steile zu erlangen wünschte, habe 
dem Zweck des Sejan gedient 1 ). 

So verabscheuungswürdig diese Mittel auch sind, so müssen wir doch wieder 
darauf zurückkommen , dass darum Nero keineswegs gerechtfertigt wird und den 
Anreizungen seiner Umgebung gegenüber uns durchaus nicht die obige Erklärung 
des Tacitus genügt, dass in ihm keine bösen Gedanken aufgestiegen seyen. Selbst 
die trotzigen Aeusserungen haben noch keinen vernünftigen Grund : bis jetzt war 
weder dem Nero noch der Agrippina irgend etwas geschehen; es sey denn, dass 
die Letztere die Straflosigkeit ihrer Freunde und Freundinnen hätte beanspruchen 
können — und die ward ihr freilich nicht gewährt. 

Da erfahren wir plötzlich, dass die der Agrippina und dem Nero beigege- 
benen Soldaten die jenen angehenden Nachrichten und Besuche, Offenes und 
Heimliches, gleichsam in Tagebücher eintragen *). Dieses klingt ganz so, als 
wenn die Beiden in ihrer Wohnung in einer Art Haft gehalten worden seyen. 
Dann aber hätte Tacitus dieses Ereigniss darcbaus hervorheben müssen, nicht 
aber wie eine schon bekannte Tbatsacbe es so in einen Zwischensatz stellen 
dürfen. Es ist vielmehr wahrscheinlich , dass jene Soldaten dem Scheine nach 
eine Ehrenwache bei ihnen bildeten *); es sind wohl die früher schon erwähnten 
Wächter. 

Ein Factum ist übrigens, dass sich Leute fanden, welche der Agrippina 
und dem Nero riethen, zu den Heeren Gcrmaniens zu fliehen oder auf dem Forum, 
wenn es am besuchtesten sey, das Bild des göttlichen Augustus zu umfassen und 
Volk und Senat zur Hülfe zu rufen. Tacitus sagt freilich, sie seyen von Agrippina 
nnd ihrem Sohne nicht gehört worden, und stellt es so dar, als wenn Sejan diese 
Leute abgeschickt hätte ■*). 

Bald darauf wurde der Process des Titius Sabinus vorgenommen, dessen 
Klagen nach dem Bisherigen eben so wenig ihre Begründung finden, wie die der 

I) Vgl. Tbc. IV, 59 und 60. 2) Tac. IV, 67. 

3) So erklärte schon Pichena. Ernesti’s Widerspruch scheint mir nicht begründet. 4) IV, 67, 
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Agrippina und des Nero. Als aber in dem Schreiben, in welchem Tiberius dem Senat 
über seine Bestrafung dankte, auch die Stelle vorkaoi , dass sein Leben ansicher 
und die Nachstellungen der Feinde bedenklich scyen 1 ): da deutete man dieses 
sogleich auf Agrippina und Nero. Dem Asinius Gallas , der darauf antrug, 
den Fürsten zn bitten , er möge seine Besorgnisse dem Senat mittbeiieo und 
zugeben, dass sie beseitigt würden, wird vom Tacitus hieraus ein Vorwurf gemacht, 
der noch — ungewiss aus welcher vertraulichen Mittheilung schöpfend — erzählt, 
dass Tiberius es übelgenommen habe, jedoch durch Sejan besänftigt worden sey *). 

Um diese Zeit verbeirathete Tiberius die jüngere Agrippina — so gut wie 
irgend denkbar — an den Cn. Domitius*). 

Endlich im folgenden Jahre (29 n. Chr.), nach dem Tode der Livia, wird 
im Senat ein Brief des Tiberius vorgelesen, in welchem dieser sich über die 
Knabenliebe und Unzüchtigkeit des Nero und über dieAnmassnng der Agrippina 
in ihren Reden und über ihr halsstarriges Gemütli beschwert*). Da forderten 
einige Senatoren, dass über dieses Schreiben vorgetragen werden sollte; doch die 
vornehmsten waren unschlüssig, selbst Junius Rusticus, der vom Tiberins dazu 
beauftragt war, die Verhandlungen des Senats niederzuschreiben, warnte die 
Consuln, den Vortrag zu beginnen: denn in wenigen Augenblicken könnte das 
Höchste stürzen, man müsse dem Greis Zeit zar Reue gegen die Nachkommen 
des Germanicus verleiben. 

Während dessen umstellt das Volk, die Bildnisse der Agrippina und des 
Nero tragend, die Curie und ruft, der Brief sey untergeschoben und gegen den 
Willen des Fürsten werde seinem Hause Verderben bereitet. Merkwürdig ist 
hierbei, dass was im Senate vorging, so schnell unter das Volk gekommen ist. 
Fast scheint es , als ob es eine längst vorbereitete Kundgebung gewesen ist ; 
eingewirkt war selbst schon durch die Verbreitung erdichteter Senatsanträge gegen 
Sejan. So ganz Unrecht hat dieser also nicht, wenn er zu dem Tiberius so spricht, 
wie Tacitus ihn sprechen lässt, wiewohl diesem schwerlich beglaubigte Mitthei- 
lungen darüber zugekommen sind. 

I) Tac. IV, 70. 2) Tac. IV, 71. 3) Tac. IV, 75. 

4) Tac. V, 3. Hier auch die Erzählung, das* da» Volk geglaubt, der Brief sey längst 
vorher angekommen, aber von der Livia zuriickgehalten — eine Sage, die Tacitus nicht 
hätte wiederholen »ollen, da sie ganz unglaublich ist, denn was ronebt glauben, dass die 
Livia den Verkehr zwischen Tiberius und dem Senat vermittelte? 
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Tiberius aber wiederholt die Anklage gegen die Agrippina und den Nero, 
scbilt das Volk in einem Edicte, beklagt sich über die Vorgänge im Senat, 
besonders über das Benehmen des Jiinius Rusticus und verlangt eine vollständige 
Erneuerung des Verfahrens. Im Senat wird nicht das Aeusserste beschlossen, 
denn, sagt Tacitus, dieses war verboten, sondern man bezeugte, man sey zur 
Rache bereit und werde nur durch die Gewalt des Fürsten zurückgehalten 1 2 3 ). 

Hier wird die Darstellung des Tacitus darcb eine grosse Lücke unterbrochen. 
Von anderer Seite aber erfahren wir, dass Tiberius die Agrippina unter der 
Beschuldigung, dass sie bald zu der Statue des Angustos, bald zu den Heeren 
fliehen wolle, nach PaDdataria verbannt habe. Bei ihrem Charakter lässt sich 
wohl voraussetzen , wie trotzig sie sich hierbei benommen habe , und so mag es 
denn zu der Gewaltthat gekommen seyn, von welcher Sueton erzählt 1 ). 

Nero und Drnsus [welcher Letztere um diese Zeit mit der Aemilia Lepida 
verheiratbet war*)] werden auf die Beschuldigung des Tiberius vom Senat für 
Feinde erklärt. Nero wurde nach der Insel Pontia verbannt und Drusns in den 
untersten Theil des Palatium gesetzt*). Nero starb im Jahre 31 n. Chr. *), 
Drusus aber im Jahre 33, auf eine furchtbare Weise hingemordet, wenn das 
darüber von Tacitus Erzählte gegründet ist*). Bald nach ihm starb Agrippina: 
wie Tacitus glaubt, hatte sie nach dem Sturze des Sejan ihr Leben hingehalten, 
als aber die Grausamkeit nicht abnahm, sich freiwillig getodtet, wenn nicht 
vielleicht, fügt Tacitus hinzu , durch die Entziehung der Nahrungsmittel bewirkt 
wurde, dass ihr Ende als ein freiwilliges erschien 1 ). Unedel war es nun jedenfalls, 

1) Tac. V, 4 und 5. Damals, kurz nach dem Tode der Liria, schrieb Vellejus II, I3U: 
ttuamdiu nbstruso pectus ejus tlagravit incendiu, quod c\ nuru, ex nepole dolere, indignari, 
crubcscerc coactus est. 

2) Suet. Tib. 53, — aber welche Darstellung: Tiberius Agrippinae convitianti ocnlum per 
centurionera verberibus excussit ! Auf dem Wege nach I’andataria wurde die Agrippina 
wohl in der herculanischen Villa bewacht, welche Caligula später zerstörte. Senec. Ir. III, 21. 
Einer von denen, die sie angritlen , war Flnccus Avilius, nach dem Sturze des Sejan 
Präfcct von Aegypten. Phil. adv. Flacc. p. 966. 

3) Dieses muss in der Zeit vou 29 — 31 geschehen seyn, in der Zeit, wo die Lücke des 
Tacitus ist; denn dieser sagt VI, 40, dass er es erzählt habe. Sie war aber die Tochter 
des bei Tiberius hoch angesehenen M. Lepidus. 4) Suet. Tib. 54. 

5j Wenigstens als Sejan schon dem Tiberius verdächtig war. Suet. Tib. 61. Dio Cass. 
58, 8. Ungewiss ist aber sein Tod. Suet. 51. Doch geht Caligula später nach Panda- 
taria und Pontia, um die Gebeine der Mutter und des Druders zu holen. Suet. Cal. 15. 

0) Tac. VI, 23 und 24, vgl. Suet. Tib. 54. 7) Tac. VI, 25. 
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dass Tiberius die Verstorbene noch mit Schmähreden verfolgte, ihr Unkeuschheit 
und Verbindung mit dem Asinius Gallus vorwarf und es rühmte, dass sie nicht 
erdrosselt und in die Gemonien geschleppt worden sey. 


VIII. 

In dem Zeitpunkt, in welchem die Lücke in der Geschichte des Tacitus 
eintritt, sehen wir den Sejauus auf dem Gipfel seiner Macht. Der Senat hat eben 
beschlossen, dass seine Bildnisse, wie die des Cäsar, um den Altar der Clementia 
und Amicitin angebracht werden sollen, und als er mit dem Tiberius von Capreä 
nach Campanien berüberkommt, eilen Senat, Kitter und ein grosser Theil des 
Volkes dahin, um dem Günstling ihre Aufwartung /, u machen *). Es ist dieses 
dieselbe Zeit, in welcher Vellejus Paterculus schreibt und mit seiner gewohnten 
Ueberscbwänglicbkeit das Lob des Mächtigen ausposauut *). 

Weiler erfahren wir denn, dass ihm von Seiten des Senats immer grössere 
Ehren zuerkannt werden 9 ), dass alle Legionen, ausser den syrischen, sein Bild 
verehren 9 ). Auf seinen Antrieb soll auch um diese Zeit Curtius Atticus, des 
Tiberius treuer Geführter und einer seiner Gesellschafter auf Capreä, getüdtet 
worden seyn *). 

Die Frage ist nun, was Sejan weiter beabsichtigte, ob er fortfuhr darauf 
hinzuarbeiten, sich die nächste Anwartschaft auf die Thronfolge zu erwerben, 
oder ob er eine Verschwörung gegen den Tiberius eingeleitet hatte. Auf das 
Erstere führt die Erwähnung von Nachstellungen, die er dem letzten noch 
unversehrten Sohne des Germanicus, dem Caligula, um diese Zeit bereitet haben 
soll 9 ). Doch fehlt es auch nicht an Andeutungen einer Verschwörung und gegen 
das Leben des Fürsten gerichteter Entwürfe 1 ); aber schon ohnehin war Sejan 

1) Tac. Ann. IV, 7t. Vgl. Dio Cass. 58, 3. 2) II, 127 n. 128. 3) Dio Cass. 58, 4. 

4) Suet. Tib. 48. Um diese Zeit wollte Sejan nach Philo de Leg. p. 1015 (vgl. adv. Flacc. 
p. 908) den Jnden Verderben bereiten. Was Tac. Ann. II, 85 erzählt, fällt wohl in eine 
zu frühe Zeit, als dass Philo hier daran gedacht hätte. 

5) Tac. Ann. VI, 10, vgl. über ihn IV, 58. Ob die Hinrichtung des C. lttifus Geminius 

(oder Fufius Geminus s. IX) bei Dio Cass. 58, 4, und die Gefangensetzung des Asinius 
Gallus, welche ins Jahr 30 n. Chr. fällt, mit seinem Einflüsse in Zusammenhang stehen, 
wird nicht gesagt. ' ‘ * • ‘ • 

6) Tac. Ann. VI, 3. 7) Tereutius bei Tac. VI, 8. Vgl. VT, 47. • i - 

4 * 
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strafbar genug, auch nur durch die eine Tbatsache , die von ihm angestiftete 
Vergiftung des Drosus. 

Die übermässigen Ehrenbezeugungen , die der Senat decretirte, sollen es 
nun zunächst gewesen seyn , wodurch bei’ni Tiberius Argwohn gegen den Sejan 
erregt wurde 1 2 ). Eine nähere Kunde brachte ihm ein Brief der Antonia, der 
Wittwe seines Bruders Drusus J ). 

Jetzt aber hatte Tiberius die Macht des Sejanus selbst zu fürchten, 

besonders da er nicht wusste, in wie weit er sich auf die Prätorianer verlassen 

durfte. Von ihnen wollte er zunächst den Sejan entfernen. In dieser Absicht 

bestimmte er denn, dass Sejan mit ihm im nächsten Jahre (31 n. Chr.) das Consulat 

antreten solle 3 ). Dadurch entfernte er ihn sowohl aus seiner Nähe, da Sejan 
nun nach Rom gehen musste, als auch von den Prätorianern , deren Befehlshaber 
er nicht zugleich bleiben durfte. Dann kam es ihm darauf an, die Gemüther der 
Römer allmülig vorzu bereiten , dabei aber zu verhüten, dass nicht Sejan, zu 
frühzeitig in Kentltniss gesetzt, zu dem Aeussersten schritte: ihn musste er in 
völliger Uegewissheit zu erhalten suchen. Aus diesem Grunde schrieb er denn 
bald, dass er sich schlimm befinde, bald wieder, dass er vollkommen gesund sey 
und nächstens in Rom eintreffen werde; bald lobt er den Sejan auf gewohnte 
Weise, bald lässt er tadelnde Bemerkungen mitein tliessen ; bald ehrt er dessen 
Anhänger, bald setzt er 6ie zurück. So blieb der Günstling in einer beständigen 
Spannung und sah in seiner Eigenliebe und Verwöhnung nicht, was der Hass der 
Uebrigen bald ahnen und durchschauen mochto. 

Unterdessen musste Sejan schon am 15. Mai mit dem Tiberius zugleich 
die cousularische Würde niederlegen 4 ). Der Senat verlieh ihm nun, da er nebst 
seihem Sohne vom Kaiser zum Priester ernannt wurde, das proconsularische 
Imperium und bestimmte, dass von jetzt an den jedesmaligen Consuln sein Beispiel 
vorgehalten werden solle. Tiberius aber Hess ihn nicht nach Capreä kommen, 
sondern befahl ihm in Rom zu bleiben, wo er selbst bald eiuzutreflen gedenke * ). 


1) Dio Ce»s. 58, 4. 

2) Josephu» Anliq. 18. p. 632. Vgl. eine Notiz, die auch dahin führt, bei Dio Ca»». 66, 14. 
Satriu» Secundu», einer der Anhänger des Sejan, hatte vielleicht der Antonie die Mitthei 
lung gemacht, da er T«c. Ana. VI, 47 index conjurationis genannt wird. 

3) Suet. Tib. 65. Dio Cass. 58, 4. 4) Suet. Tib. 26. 5) Dio Ca»». 56, 7. 
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Von nun aber folgen schneller hintereinander die Schläge, die das nabende 
Unwetter verkünden: Tiberios hatte den Calignla zum Priester ernannt, ihn 
öffentlich gelobt und fast als seinen Nachfolger bezeichnet: Feinde des Sejan, 
wie T. Arruntias , wurden der über sie verhängten Untersuchung entbunden. 
Sejan musste die Erfahrung machen, wie er sich auch auf die Prätorianer nicht 
ganz verlassen konnte; ja das Volk äusserte die lauteste Freude über das Hervor- 
ziehen des Caligula 1 ). Zusehends nahm die Zahl seiner Anhänger ^h. 

Jetzt endlich schreitet Tiberius ans Werk , vorher aber verbreitet er noch 
den Glauben, dass er dem Sejan die tribuniciscbe Gewalt zu geben beabsichtigt. 
Er schickt nun den Macro, den er im Geheimen zum Befehlshaber der Prätorianer 
ernannt bat, mit einem Brief an den Senat nach Rom. Hier in der Nacht 
eingetroffen, setzt sich Macro sogleich mit dem einen der beiden Consuln, Memmius 
Regulus, und mit dem Befehlshaber der Vigiles, Graecinus Laco , in Verbindung 
und begiebt sich mit Tagesanbruch [den 18. October 31 n. Chr.*)] auf das 
Palatium, wo der Senat sich im Tempel des Apollo versammeln will. Unterwegs 
trifft er den Sejan, dem er wie im Vertrauen erzählt, dass er ihm die tribunicische 
Gewalt bringe; worauf Sejan froh in den Senat eilt. Macro aber zeigt den 
Prätorianern, welche die Wache hatten, seine Erwählung zu ihrem Befehlshaber 
an und schickt sie darauf fort. Statt ihrer stellt er zuverlässige Vigiles uni 
den Tempel, überbringt den Consuln den Brief des Kaisers und begiebt sich 
dann in das Lager der Prätorianer. Für den Notbfall soll er vom Tiberios den 
Auftrag gehabt haben , den jungen Drusus aus seinem Gefängniss im Palatium 
hervorzuholen *). 

Der Brief wird nun im Senat vorgelesen: er war sehr lang * 4 5 ) und enthielt 
nichts Zusammenhängendes: zuerst etwas Gleichgültiges, dann einen Tadel des 
Sejanus, dann etwas Anderes und wieder etwas gegen ihn, darauf, dass zwei ihm 
befreundete Senatoren gestraft und endlich , dass Sejan selbst verhaftet werden 
solle. Dieser, der alle Fassung verloren hatte, liess sich willenlos von den Consuln 
ergreifen und ins Gefängniss abführen *). Laut war der Jubel des Volkes, das 
ihn auf dem Wege verhöhnte und seine Bildnisse abriss und zertrümmerte. Der 

I) Di» Ca«». 58, 8. S) Tac. Ann. VI, 25. 3) Tac. Ann. VI, 23. 

4) Vgl, .luven. X, 70: Verboaa et grandis epistola venit a Capreis. 

5) Vielleicht machten »eine eifrigsten Anhänger noch einen Versuch, ihn zu befreien. Dazu 
mag P. Vitellius das Geld angeboten haben. Tac. Ann. V, 8. 
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Senat aber hielt an demselben Tage noch eine Sitzung und zwar im Tempel der 
Concordia und verurtbeilte ihn jetzt zum Tode. Die Wutb des Volkes zerrte 
noch drei Tage an seinem Leichname herum 1 * 3 ). 

Darauf wurde über den Sohn und über viele Anhänger des Sejanus der Tod 
verhängt, theils nach Senatsbescblüssen, tbeils durch die Hände des aufgebrachten 
Volks 1 ). Apicata aber, die von Sejan verstossene Frau, nahm sieb selbst das 
Leben , nachdem sie noch eine Schrift an den Tiberius aufgesetzt hatte , worin 
sie ihm von der Vergiftung des Drnsus und der Mitwirkung der Livilla dabei 
Anzeige macht*). 

Sueton und Dio Cassius wissen nnn gar Vieles über die Angst des Tiberius 
während dieser Vorfälle zu berichten, ja Ersterer erzählt sogar von einer Art von 
Telegraphcnlinie, die er ersonnen habe. Arge Uebertreibung kann auch bier 
wieder vorwalten — doch kam es allerdings dem Tiberius gar sehr darauf an, 
schnelle und zuverlässige Kunde von dem, was in Rnm vorging, zu erhalten. 
Auch das wird ihm von Dio Cassius gleichsam vorgeworfen, dass er die aus Rom 
zu seiner Beglückwünschung an ihn abgeordneten Gesandtschaften zurückgewiesen 
habe, als ob Tiberius in der Stimmung sie zu empfangen hätte seyn können, zu 
einer Zeit, wo er erfahren hatte, wie grausam sein Vertrauen getäuscht worden 
war, und wo die Bitterkeit dieser Erfahrung noch verschärft wurde durch die 
genauero Kunde von der Todosart seines einzigen leiblichen Sohnes. 

IX. 

Das Uebermaass der Schlechtigkeit hat aber Tiberius , der gewöhnlichen 
Vorstellung gemäss, nach dem Sturze des Sejanus erreicht. Jetzt schritt er, sagt 
Tacitus 4 ), zu Verbrechen und Schandthaten zugleich, seitdem er, da Schaam und 
Furcht beseitigt war, seinem Naturell folgte. 

I) Dio Cass. 58, II; vgl. .Senec. Tranq. II. Juven. X, 74. Naturereignis» Senec. Nat. 
Unaest. I, |. Juvenal übergeht diese Senatssitzung. 

■2) Damals »tnrb Aelius Gallus. Tic. Atin. V, 8; wohl auch Blaesus ib. c. 7.‘ ' 

3) Dio Cass. 58, II vgl. Tac. Ann. IV, II. Darauf denn auch der Process des Eudemus 
und Lygdus, und bald darauf die Tödtung der Livilla, dio auch noch in die letzten Monate 
des Jahrs 31 fällt, noch ehe die Annalen des Tacitus wieder anheben (wo sie nicht 
erzählt wird). Darnach das tovto lür ovv vortoov iytvtzo Dio 58 fin. za modificiren. 

4) VI, 51. 
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Worin bestanden nun zunächst die Verbrechen Natürlich wird man 
hinweisen auf die Ereignisse, welche uns nach dem Sturze des Sejanus vorgefdhrt 
werden. Hier aber müssen wir zuerst wiederum untersuchen, ob denn die 
Hinrichtungen, welche wohl besouders unter den Verbrechen gemeint sind, wirklich 
ungerecht waren. Erweisen sie sich nicht als solche, so kommt es viel weniger auf 
ihre grössere oder geringere Anzahl an; doch wird es sieb zeigen, dass auch diese 
nicht so bedeutend gewesen ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint. 

Wenn nach der Unterbrechung die Annalen des Tacitus wieder anfangen, 
erfahren wir zuerst etwas von den letzten Stunden eiues wegen seiner Verbindung 
mit dem Sejanus Verurtheilten *). 

Alsdann folgt die Anklage gegen P. Vitellius und Pomponius Secundus. 
Jenem wird vorgeworfen, dass er den Staatsschatz, dessen Vorsteher er war, und 
die Militairkassc zum Aufstand angeboten bube, diesem, dass Aelius Gallus nach 
der Bestrafung des Sejanus in sein Landhaus geflüchtet sev. Erstcrcs ist in der 
That eine schwere Beschuldigung, und, war sie gegründet, so ist es Beweis einer 
sehr grossen Milde, wenn für den Vitellius, eben so wie für Pomponius, die 
Bürgschaft des Bruders angenommen wird. Vitellius machte jedoch seinem Leben 
sehr bald ein Ende, Pompouius aber, im Gewahrsam seines Bruders bleibend, 
überlebt noch den Tiberius *). 

Noch in demselben Jahre wird Gericht gehalten über die noch übrig 
gebliebenen Kinder des Sejanus; diese werden ins Gefängniss gebrucht und 
hingeriebtet, obwohl, wie Tacitus sagt, der Zorn des Volkes schon abgenommen 
batte und die Meisten durch die früheren Hinrichtungen besänftigt waren. So 
grausenerregend dieses Verfahren ist, noch grausenerregender, wenn wahr ist, 
wus einige Schriftsteller der Zeit*) über die Behandlung der Tochter des Sejanus 

I) V, 6 und 7. 

•J) Tnc. V, 8. Uelier Vitellius s. Suet. Vit. 4. Des Pomponius Bruder, Uuinlus, klagt, nach 
Tac. VI, 18, späterhin tüchtig an, um Gunst beim Fürsten zu erlangen und dadurch die 
Gefahren seine» Bruders Hülfe zu bringen. Er selbst, wahrscheinlich der Dichter 
(Tac. XI, 13. <tuint. X, I, 08, vgl. mit Tac. V, 8) und vom Terentiu» bei Tac. VI, 8 
ala Freund de* Sejan genannt, wird von Calignla aus der Haft befreit. (Dio Cass. 59, 6, 
wo er Uuintiis heisst, vgl. I.ips. ad Tac. Ann. XI, 13). 

3) Tac. V, 0. Was bei Tacitus, als auf die Aussage der auctores ejus temporls beruhend, 
nur für den einzelnen Fall erzählt wird, erweitert sich bei Suet. Tib. öl zu einem 
wiederholten Verfahren. 
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erzählt haben, so dürfte es doch nicht so schwer werden, in der Geschichte neuer 
und alter Völker ähnliche Beispiele aufzufinden , besonders in einer Zeit grosser 
Erregtheit, und die Erregtheit war damals, kaum einige Monate nach Sejans 
Starz, trotz der Behauptung des Tacilus, gewiss noch nicht geschwunden. 

Gleich im folgenden Jahre (32 n. Cbr.) kommt ein Fall 1 2 ) vor, der nns 
auch aus der damaligen Lage der Dinge erklärlich wird. Junius Gallio nämlich 
hatte im Semit auf eine Auszeichnung für ausgediente Prätorianer angetragon. 
Ueber diesen Vorschlag beschwerte sich Tiberius auf das Heftigste, worauf denn 
Gallio aus dem Senat gestossen und aus Italien verbannt wird. Erwägen wir nun, 
wie sehr dieser Antrag in das Verbältniss des Imperators zu den Prätorianern 
eingritT und wie Sejanus sich die Leibwache durch Gunsterschleichung gewonnen 
hatte und , wie sehr wahrscheinlich es* ist, dass seine Anhänger von der 
ersten Betäubung sich damals wieder erholt hatten, so dürfen wir es dem 
Tiberius nicht so sehr verargeu, wenn er es zuliess, dass gegen den Gallio sogleich 
ein Exempel statuirt wurde, wodurch Andere von ähnlichem Beginnen abgeschreckt 
werden konnten. Wenn Tacitns aber ferner erzählt, Gallio sey von Lesbos, welches 
er sich zum Aufenthalt erwählt hatte, wieder nach Rom gebracht und dem Gewahrsam 
des Magistrats übergehen worden, weil es geschienen habe, als werde er die 
Verbannung auf der lieblichen Insel leicht ertragen, so sind hier mehrere Möglich- 
keiten denkbar, die dieses Verfahren erklärlich machen, ohne dass man es aus 
einer despotischen Willkür bcrzuleiten braucht; vielleicht dass er sich höhnend 
über die Annehmlichkeit der Verbannung geäussert hatte , vielleicht auch noch 
Gravirenderes sich herausstellte, wodurch seine ZurückscbaQung nach Rom nöthig 
wurde. 

Zur seihen Zeit beschwerte sich Tiberius auch über den Sextius Paconianus ; 
was den Vätern grosse Freude verursachte, da derselbe ausser andern bösen 
Thaten , auch dem Caiignla Nachstellungen bereitet hatte. Schon sprachen sie 
sich für die Todesstrafe aus, als Paconianus sieb zu einer Anzeige verstand 1 ). 
Da nannte er den Latinus Latiaris und bereitete dadurch den Vätern noch grössere 


1) Tac. Ann. VI, 3 vgl. Dio Cnss. 58, 18. 

2) Tac. Ann. VI, 3. In einem solchen Falle wurde der Angeklagte also nicht hingeriebtet, 
doch wahrscheinlich noch im Gewahrsam gehalten. So scheint es wenigstens mit dem 
Paconianus geworden au seyn, der 3 Jahre später in carccre ob carmina illic in principem 
factita stragolatus e*t- Tac. VI, 38. 
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Freude, da Latiaris hauptsächlich das Unglück des Titius Sabinus bewirkt batte. 

So berichtet Tacitus und wir wollen es ihm glauben, so widerlich uns auch die 
Freude derjenigen ist, deren Beruf es war, unparteiisch zu richten. Latiaris 
wurde verurtheilt *). 

Eben so lieb wird es dem Senat gewesen seyn, dass bald darauf auch 
Cotta Messalinus, der früher oft sehr harte Anträge gemacht batte*), der Majestäts- 
verletzung angeklagt wurde. Cotta appellirte an den Kaiser. Dieser nahm sich 
des Angeklagten an und bewirkte nicht nur dessen Freisprechung, sondern die 
Bestrafung seiner Ankläger, wobei es den Tacitus nicht wenig ärgert, dass 
ausdrücklich dieselbe Strafe über sie verhängt wurde, wie über die Ankläger des 
L. Arruntius, dem dadurch Cotta gleichgestellt werde. 

Der Eingang des Briefes, welchen Tiberius bei dieser Gelegenheit schrieb, 
lautete folgendermaosen *): „Wenn ich weiss , was ich euch schreiben oder wie 
ich schreiben oder was ich überhaupt nicht schreiben soll , so mögen mich die 
Götter und Göttinnen schlimmer verderben, als ich mich täglich zu Grunde gehen 
fühle." Tacitus knüpft daran eine recht geistreiche Bemerkung über die innern 
Qualen , denen die Tyrannen preisgegeben seyen. Kann dieser Eingang aber 
nicht auch anders gedeutet werden ? Der Brief ist wenige Monate nach der 
Entdeckung der Anschläge des Sejanus und nach der Enthüllung der Todesweise 
des Drusus geschrieben worden , zu einer Zeit , wo tagtäglich der Umfang des 
Uebels deutlicher bervortrat und der Gerechtigkeit immer mehr Opfer dargebracht 
werden mussten. War das nicht ein tägliches Absterben? Dass er aber gerade 
bei dem Schreiben an den Senat von solcher Verzweiflung ergriffen wird, ist ., 
uns von vielen Seiten hier erklärlich, schon selbst daraus, dass er wohl wusste, 
wie wenig diesen Richtern auf die Schuld oder Unschuld der Angeklagten ankam: 
ihre persönliche Stimmung gab nur zu oft den Ausschlag. 

Darauf werden Q. Servaeus und Minucius Tbermus angeklugt, jener batte 
einst die Prätur verwaltet und war ein Begleiter des Germanicus gewesen, dieser 
war aus ritterlichem Stande 4 ). Von welcher Art die Beschuldigung uud ob sie 
ungegründet gewesen ist, erfahren wir nicht aus dem Tacitus; nur, dass sie einen 
massigen Gebrauch von der Freundschaft des Sejanus gemacht batten und dass 

J) Tac. Ann. VJ, 4. 

2) Tac. Aon. VI, 5 sagt: saevissimae cujusque sentyitiae auctor. Vgl. II, 32. V, 3, 
vielleicht auch IV, 20. 3) Tac. Ann. VI, 6, vgl. Suet. Tlb. 67 4) Tac.- Ann. VI, 7. 
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dadurch um so grosseres Mitleiden erregt wurde. Tiberius forderte in seinem 
Anklagebrief den Cestius, einen angesehenen Senator 1 2 ), auf, dem Senate mitzu- 
tbeilen, was er ihm geschrieben hatte. Dass Cestius darauf eingeht, veranlasst 
den Tacitus zu einer heftigen Beschwerde darüber, dass die Ersten des Senats 
auch die niedrigsten Angebereien übernahmen. Aber sowohl bei diesem Ereignisse, 
wie bei den übrigen, die dem Tacitus vorgeschwebt haben mögen, kommt es 
wiederum nur darauf an, ob die Anklagen begründet waren oder nicht; war jenes 
der Fall, so durfte der Vornehmste, eben so wenig wie der Geringste, sich dem 
entziehen, was seine Pflicht war. 

Die Angeklagten erkauften sich übrigens dadurch Rettung vom Tode, dass 
sie den Julius Africanus und den Sejus Quadratus angaben , über die wir nichts 
weiter erfahren, als dass sie in dasselbe Unglück hereingezogeu wurden. 

Als nun aber der Ritter M. Terentius angeklagt und ihm nichts Anderes 
als die Freundschaft des Sejanus vorgeworfen wurde, da vertheidigt er sich nicht damit, 
dass er diese Freundschaft ableugnete, sondern indem er hervorhob, dass er in der 
Nacheiferung des Tiberius uach ihr gestrebt habe. Er wird nicht nur freigesprochen, 
sondern seine Ankläger werden mit Tod oder Verbannuog bestraft 1 ). Wenn in 
einem Staate so freimüthige Reden einen solchen Erfolg buben, lastet das Gewicht 
despotischer Willkür wahrlich nicht auf ihm. 

Darnach griff ein Brief des Tiberius den Sex. Vestilius, gewesenen Prätor, 
an, welcher einst dem altern Drusus sehr theuer gewesen war und welchen Tiberius 
in den Kreis seiner Freunde aufgenommen batte. Vestilius, sagt Tacitus, hotte 
dadurch Anstoss gegeben , dass er etwas gegen den C. Caligula verfertigt zu 
haben beschuldigt wurde. Deshalb von der Umgebung des Fürsten ausgeschlossen, 
versucht er sich die Adern zu lösen , bindet sie wieder zu und bittet dann den 
Tiberius um Vergebung, darauf löst er sie wieder und macht so seinem Leben 
ein Ende •). 

1) Wohl der Consul im Jahre 35 n. Chr. Tac. VI, 31. 

2) Auffallen könnte in der Rede des Terentius, Tac. VI, 6, nur der Anfang: „Vielleicht 
nützt es mir weniger, die Beschuldigung anzuerkennen, als abzuläugnen.“ Doch müssen 
wir bedenken, dass bei der damaligen Stimmung nicht nur des Tiberius, sondern auch 
des Senats und des Volks ein Eingestindniss der Art schon ein ungünstiges Vorurtheil 
hervorrufen musste, und so wird dieser Eingang denn nicht sogleich hinfuhren, dass 
damals die alleinige Freundschaft des Sejanus schon verderbenbringend gewesen sey. — 
Dio Cass. 58, 19 hat die Sache dem Tacitus nachercählt. 3) Tac. Ann. VI, 9. 
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„Haufenweise“ werden daraof Annius Pollio, Appins Silanus, zugleich mit 
Scaurus Mamercus und Sabiuns Calvisius angeklagt; dem Annius Pollio wird sein 
Sohn Vinicianus hinzugefügt. Grosser Schrecken unter den Senatoren, unter 
welchen jeder der Angeklagten wenigstens Einen Verwandten oder Freund hatte! 
Doch werden Appius und Calvisius durch die Aussage des Cclsus der Gefahr 
entrissen; die Sache der Uebrigeu schiebt der Kaiser auf). Von einigen dieser 
Leute ist uns der spätere Lebenslauf bekannt. Jener Anuius Vinicianus hat später 
eine Verschwörung gegen den Claudius eingeleitet und hat sich, als diese misslang, 
selbst getödtet*). Damals warsein Verbrechen ganz offenkundig. Sollte er früher 
ähnlichen Versuchen so ganz abgeneigt gewesen seyn ! Hätte er seinen Plan 
gegen Claudius durcbgefübrt , würde er sich dann nicht gerühmt haben, schon 
unter Tiberius für die Freiheit Opfer gebracht und zu den Angeklagten gehört 
zu haben? Von Calvisius Sabinus wissen wir nur, dass er später unter Caligula 
Statthalter in Pannonien war, dass er aber, da seine Frau sich hier sehr schlecht 
benommen hatte, seinem Leben ein Ende machte *}, Eigentümlich ist das 
Schicksal des Appius Silanus, welcher unter Claudius als Opfer der Rauke des 
Narcissus und der Messalina gefallen seyn soll 1 2 3 4 5 ). 

Das AofTallendste in dieser Zeit aber ist, was Tacitus erzählt, dass eine 
Frau, die Vitia, getödtet wurde, weil sie die Hinrichtung ihres Sohnes, des 
Fufius Geminus, beweint hatte. Und noch dazu wurde sie im Senate verurteilt *). 
Bis jetzt haben wir den Aussagen des Tacitus, sobald sie nicht den Kreis dessen, 
was er möglicherweise wissen konnte , überschritten , nicht widersprochen , hier 
aber möchte ich mich dazu versucht fühlen. Keine Verurteilung dieser Art war 
bis dabin vorgekommen; jüngst war M. Terentius auf jene eclatante Weise frei- 
gesproeben worden. Wie mag sich nun dies Verbrechen in dem Senatsbescbluss 

1) Tac. Ann. VI, 9. 

2) Dio Cass. 60, 15. Der Sohn ist wahrscheinlich Annius Pollio, der als Thcilnehmer der 
Verschwörung gegen Piso genannt wird. Tac. Ann. XV, 56 vgl. 71. 

3) Dio fass. 59, 18 vgl. Tac. Hist. I, 48. Senec. Ep. 27. 

4) Suet. Claud. 37 fängt die Geschichte so: Pari modo oppressum ferunt Appium Silanum, 
und schliesst sie: Nec dubitnvit postcro die Claudius ordinem rei gestae perferre ad 
senatum ac iiberto gratias agcre, quod pro salute sua etiam dormiens excubarct, wodurch 
das fernnt doch wohl unnöthig wird, wenn Claudius nicht im Sennt die Sache doch etwas 
anders vorgetragen hat. Dio Cass. 60, 14 erzählt so wie Sueton. Bei Tac. Ann. XI, 29 
ist nur eine kurze Andeutung. 

5) Dieses geht hervor aus der Uebergangsformel bei Tacitus VI, 10. 
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' ausgenommen Laben? Wahrscheinlich aber ist auch hier etwas Anderes vorhanden 
gewesen. Unsere Zeit hat genug gezeigt, wie die Beweinung und die Bestattung 
der Todten zur Erregung heftiger Leidenschaften benutzt worden ist. Wäre es 
nicht möglich, dass damals Aehnliches beabsichtigt wurde? Vielleicht war anch 
nur der Todestag des Geminus von seiner Mutter gefeiert worden. Denn schwerlich 
hätte Tacitus, wenn er eben damals hingerichtet worden wäre, diesen Fall unberührt 
gelassen, wenn es nämlich der Consul des Jahres 29 n. Cbr. gewesen ist 1 * * ). 

In Capreä aber werden zum Tode geführt Vescularius Atticus und Julius 
Marinus, zwei alte Freunde des Tiberius, einst schon seine Begleiter nach 
Rhodos. Wessen sie bezücbtigt und überführt waren, erfahren wir wieder nicht 

v 

aus dem Tacitus. nur, dass ihre Bestrafung Freude erregte, weil sie bei früheren 
Processen Dienste geleistet hatten*). 

Gegen Ende des Jahres fielen Geminius, Julius Celsus und Pompejus durch 
die Anklage auf Verschwörung. Nur über den Einen, den Geminius, bemerkt 
Tacitus, dass es nichts Ernstliches gewesen sey. Rubrius Fabalus aber, von dem 
es hiess, dass er aus Verzweiflung über den Zustand Roms zu den Parthern fliehen 
wollte, ward von der Meerenge von Messenien zurückgeholt und in Rom bewacht, 
blieb jedoch unversehrt, wie Tacitus sagt, mehr aus Vergessenheit, als aus Gnade*). 

Im Jahre 33 n. Chr. wurde Considius Proculus der Majestätsverletzung 
angeklagt, während er seinen Geburtstag feiert, in die Curie geholt, verurtheilt und 
gelödtet 4 ). Es bleibt freilich traurig, dass seine Bestrafung mit seinem Geburtstag 
zusammenfiel; war er aber, wie es scheint, schon vorher angcklagt, so war die 
Feier des Tages von seiner Seite nach sonstigen römischen Begriffen sehr unpassend, 
wenigstens durfte der Lauf der Gerechtigkeit dadurch nicht gehemmt werden. — 
Auch seine Schwester Sancia ward bestraft und zwar mit der Verbannung. 

Dieselbe Strafe wird auch über die Pompeja Macrina verhängt. Ihr Vater 
aber, ein angesehner Ritter, und ihr Bruder, früherer Prätor, tödteten sich selbst, 
als ihre Verurtheilung bevorstand. Merkwürdig ist nur,, was ihnen zum Verbrechen 
gemacht wird, nämlich: ihren Urgrossvater Tbeophanes, den Mitylenäer, habe 
Pompejus zu seinen innigsten Freunden gezählt, und nach seinem Tode die 

I) Nach den Fasten. Dio Caasius 58, 4 spricht übrigens von einem zur Zeit des Sejan 

noch iiingerichteten C. Rufus Geminius (wo vielleicht zu ändern ist). 

’ 2 ) Tac. Ann. VI, 10. 3) Tac. Ann. VI, 14. 4) Tac. Ann. VI, 18. 
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griechische Schmeichelei ihm göttliche Ehren erwiesen 1 ). Hier steht die Sache 
fast noch schlimmer, als bei der Verurthcilung der Vitia, doch ist wiederum kaum 
glaublich, dass dieses der Gegenstand der Anklage gewesen, wohl aber dass das 
Verbrechen daraus hervorgegangen sey. Sollte der gewandte Tiherius , sollten 
seine gewandten Delatoren nicht irgend etwas gefunden haben, was doch wenigstens 
einen scheinbar gültigen Vorwand zur Anklage gegeben hätte? Beiläufigerfahren 
wir, dass Tiherius schon den Mann und den Schwiegervater der Pompeja 
gestürzt batte*). 

Kaum würde hierher gehören der Process des reichen Spaniers Sex. 
Marias, welcher wegen Blutschande mit der Tochter angeklagt und vom tarpejischen 
Felsen gestürzt wurde, wenn nicht Tacitus *) zugefügt hätte, durch den Umstund, 
dass Tiherius sich die Goldgruben des Verurtbeilten zueignete, sey über allen 
Zweifel hieraus bewiesen wordeu, dass dem Marius sein Reicbthum zum Verderben 
gereicht hübe. Hier ist nur merkwürdig, dass schon vor diesem Ereignisse die 
Goldbergwerke in dem Tbeile Spaniens, wo sie besonders ergiebig waren, 
meistens dem öffentlichen Schatz gehörten , während andere Bergwerke den 
Privatleuten blieben 4 ). Möglich, dass Tiherius beabsichtigte, die so ausgenom- 
menen für den Fiscus zu reserviren. Anzuerkennen ist übrigens die Behutsamkeit 
des Tacitus, welcher mit keinem Worte einer andern Version über die Beweggründe 
des Tiberius erwähnt s ). 


1) Tnc. Ann. VI, 18. Merkwürdig ist, dass das eine Glied der Anklage im Conjunctiv, das 
andere im Indicativ steht. 

2) Die Familie der Macrina wäre folgende nach Tac. und Strabo XIII, p. 138: 

Theophanes, der Mitvlenäer. 

I 

Pompejus Macer, unter Augustus Procurator Asiens und 
um’« Jahr 21 (Str.) Freund des Tiberius. 
Lako. Sohn, eques Illustris (Tac.) 


Argolicus, verh. mit Pompeja Macrina. Pompejus Macer, Prätor 15. (Tac. I, 72). 
Wahrscheinlich ist es der Lako, welcher Böckh Corp. Inscriptt. N. 1389 als Sohn des 
Eurykles, wahrscheinlich des Eurykles, welchen Strabo VIII, 6, p. 186 u. 190 als einen 
unruhigen Menschen erwähnt, rgl. Joseph. Antiq. XVI, 11. Bell. Jud. I, p. 158 u. 159 
ed Col. 3) Tac. Ann. VI, 19. 

4) Strabo III, 2, p. 237 (Tauchn.) ! tu de zQvoelu dr)i*oouveTUi tu nAf i<u. 

5) Vgl. Dio Cass. 58, 22. 
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Bis dahin waren alle Hinrichtungen, mit Ausnahme vielleicht der in Capreä 
geschehenen , erst nachdem das Urtheil vom Senat gesprochen war , vollzogen 
worden. Jetzt aber heisst es bei’m Tacitus l * * ) : ,,Tiberius, durch die Hinrichtungen 
gereizt, befahl alle zu tödten, welche, der Verbinduug mit Sejan angeklagt, im 
Kerker gehalten worden.“ Hier nun wagen wir es nicht, den Tacitus der 
Unwahrheit zu zeihen, nicht auch daraus eine Verdächtigung seiner Erzählung 
herzunehmen, dass zwei andere Schriftsteller *), welche offenbar dasselbe Ereigniss 
im Auge haben, davon nicht reden, dass die Getüdteten ihren ordentlichen Richtern 
entzogen worden waren. Kaum bleibt zur Rechtfertigung des Tiberius etwas 
Anderes übrig, als anzunebmen , dass er hier einen besonderen Grund hatte, von 
seiner dictatorischen MacbtfUile Gebrauch zu machen, ein Grond, der uns vielleicht 
bei einer geringeren Abneigung des Hauptschriftstellers gegen ihn deutlicher 
entgegen treten würde. Merkwürdig aber ist, dass auch Tacitus das Ganze nicht 
so sehr von der wichtigsten Seite, der Rechtsverletzung, aufzufasse» scheint; 
hätte er dieses gethan, so würde er schwerlich sich bemüht haben, das Schauder- 
erregende, welches der Anblick der zu den Gemonien geschleppten Leichname 
gewährte, so lebhaft zu schildern, wäre auch vielleicht nicht zu dem Missgriff 
gekommen , von einem unermesslichen Haufen von Leichen zu reden , während 
Sueton die Zahl derselben zu zwanzig angiebt. 

In dieses Jahr fällt auch der Tod des Asinius Gallus, des Drusus und 
der Agrippina. Asinius Gallus, Sohn des Asinius Pollio, Consul im Jahre8 v. Chr. 
und Gemahl der Vipsania, der früheren Frau des Tiberius*), hatte, wie wir 
oben 4 ) sahen, nach der Vorstellung des Tacitus, den Tiberius bei dessen 
Regierungsantritt sehr erzürnt, hatte aber damals eingelenkt und war der Urheber 
manches wie es schien dem Tiberius willkommenen Vorschlages und Urtheils 
gewesen *), Noch im Juhre 28 u. Chr. hatte er, wie wir sahen, als Tiberius sich 
über seine Besorgnisse bei’m Senat beschwerte , darauf angetrageu , der Kaiser 
möge dem Senat nähere Aufschlüsse darüber gehen und gestatten, dass sie beseitigt 
würden ; was ihm Tacitus gar sehr zum Vorwurf mucht — da Agrippina, gegen 
welche jener Antrag eigentlich ging, die Tante seiner Kinder sey. Auch fanden 

I) Ann. VI. 19. ‘2) Sueton. Tib. 61 und Dio Cats. 58, ‘21. 

3) Tac. Ann. I, ‘20. Dio fass. 57, 2. Wahrscheinlich bald nach der Scheidung, die in» 

Jahr 12 r. Chr. fällt. Dio Ca»*. 54, 31. 

4) I, p. 15. 5) Vgl. Tac. Ann. II, 35. IV, 20. IV, 30. 
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wir, dass Tacitus erzählt, wie sehr Tiberius über diesen Vorschlag, der das 
Gewebe seiner Verstellung zu zerreissen drohte, aufgebracht gewesen und nur 
durch Sejan besänftigt worden war 1 2 3 )- Endlich im Jahre 30 wird Asinius angeklagt 
und dem Magistrate zu freiem Gewahrsam übergeben: in welchem Zustand er 
drei Jahre blieb , bis nun im Jahre 33 seinem Leben durch die Enthaltung der 
Speisen ein Ende gemacht wurde ; wobei Tacitus bemerkt , dass es ungewiss sey, 
ob er es freiwillig oder gezwungen gethan babe *). Schwerlich aber lässt sich 
Tiberius rechtfertigen, wenn er darüber klagt, dass der Angeklagte ihm eher entrissen 
worden, als er überführt worden sey. 

Bald nachher starben auch Drusus, der Sohn des Germanicus, und die 
Agrippina. 

Kaum würde hier der Tod des berühmten Rechtskundigen, des Coccejus 
Nerva, zu erwähnen seyn, welcher ohne irgend eine äussere Veranlassung seinem 
Leben ein Ende machte, wenn nicht die Ansicht daran geknüpft worden wäre, 
dass dieser Mann, ein beständiger Begleiter des Tiberius, aus Verzweiflung über 
den Zustand und aus Besorgniss für sich selbst diesen Entschluss gefasst hätte’); 
während doch die Möglichkeit noch manches andern Beweggrundes zugegeben 
werden muss. 

Noch ein anderer Todesfall hat Anlass zu Angriffen gegen Tiberius 
gegeben. Die Wittwe des Cn. Piso nämlich, die Plancina, durch viele Beschul- 


1) Vgl. p. 25. Nicht unmöglich, dass Asinius dadurch den Tiberius zu Schritten reizen 
wollte, welche zu Gunsten der Agrippina benutzt werden konnten. 

2) Tac. Ann. VI, 23. Dio Cass. 58, 3 bat Folgendes: Tib»fii klagte ihn beim Senat 

an, sowohl über Anderes, als auch weil er den Scjamie um seine Freundschaft beneidete, 
wiewohl er selbst den Syriacus zum Freunde hatte; (ob Ynllius Syrincus? Sen ec. 
Contr. 1.0. 14. 21). Gallus ward an demselben Tage,* wo er im Senat verurtheilt wurde, 
vom Tiberius bewirtket; ferner wurde er in der Gefangenschaft verhindert, seinem Leben 
ein Ende zu machen und überhaupt furchtbar gequält: Nur waü er sein Freund war, 
wurde Syrincus ohne Weiteres getödtet. — Vielleicht war Asinius auch als Adulter der 
Agrippina angeklagt. Tac. VI, 25. Merkwürdigerweise setzt Eusebius in das erste Jahr 
des Tiberius: C. Asinius Gallus, orator — diris a Tiberio suppliciis necatur, was nur 
dadurch kann entstanden seyn, dass Dio 57, 2 die Hinrichtung des Asinius Gallus gleich 
bei den Ereignissen der ersten Zeit erwähnt. 

3) Tac. Ann. VI, 2G. Wer sollte wohl dem bei Tacitus erwähnten Gespräche des Tiberius 
und Nerva zugehört haben? Uebrigens erzählt Dio Cass. 58, 21, dass Nerva besonders 
durch die Gesetze des Tiberius de foeuore (vgl. Tac. VI, 16 u. 17) zu dem Entschlüsse 
getrieben worden sey. 


digungen angegriffen , machte jetzt ihrem Leben ein Ende. Da heisst es non, 
dass sie nur deshalb so lange verschont geblieben wäre, weil die Agrippina nicht 
die Freude hätte haben sollen, ihren Sturz za erleben 1 2 3 ). Auch hier wäre ein 
ganz anderer Zusammenhang eben so gut möglich, wie der angegebene. 

Im Jahre 34 wird Pomponius Labeo angeklagt, nimmt sieb aber noch vor 
der Entscheidung das Leben; ihm ahmt seine Frau, die Paxäa, nach. Tiberius 
schrieb darüber an den Senat, „er habe nach der Sitte der Vorfahren dem Labeo 
sein Hans untersagt, Labeo ober , der schlecht verwalteten Provinz und anderer 
Verbrechen wegen' bedrängt, habe seine Schuld durch einen Tod, der ihm (dem 
Tiberius) Gehässigkeit zuziehe, verhüllt; ohne Veranlassung aber seine Frau 
erschreckt, welche, wiewohl schuldig, ungefährdet geblieben wäre 1 )." Da sich 
wahrscheinlich für die Unschuld des Pomponius nicht viel sagen liess , so giebt 
Tacitus hier *) an, was so viele Angeklagte bewog, der Verurthcilung durch Tod 
znvorzukommeu : die Furcht vor dem Scharfrichter, die Erwägung, dass ihnen so 
das Begräbniss und die Gültigkeit ihres Testamentes bliebe. Aus diesen milden, 
eigentlich rechtswidrigen Bestimmungen wird dem Tiberius noch ein Vorwurf 
gemacht, ja dieser Vorwurf ist wohl um so ungerechter, wenn, wie es scheint, 
dieses gar nicht einmal ein dem Tiberius eigentbümliches Verfahren gewesen ist. 


1) Tac. Ann. VI, ‘26. Dio Cass. 58, ‘22. 

2) Tac. Ann. VI, 29. Vgl. Dio Cas*. 5S, 24 (dwycov — ypeupti?) Dio Cassius sagt nun, 
Labeo habe 8 Jahre über Mösien geherrscht, geräth aber damit in Widerspruch mit sich 
selbst, da er c. 95 erzählt, Poppaeus Sabinus acy vom Anfang des Tiberins an bis an 
sein Ende (35 n. Chr.) Statthalter von beiden Mösien und Macedonien gewesen. Von 
Mösien war Poppaens Sabinus es in der That im Jahre 15 n. Chr., wo ihm die Provinz 
Mösien prorogirt und Achajn und Macedonien hinzugefügt wurden. Tac. Ann. II, 80. Möglich 
aber , das» Mösien Ihm später abgenommen (als Statthalter Macedonien» und Achajas 
erscheint er im Jahre 31, V, 10) und diese Provinz dem Pomponius Labeo gegeben 
wurde, vielleicht schon vor dem Jahre 26, wo Pomponius Labeo dem Sabinus eine Legion 
zulührt. (Tac. Ann. IV, 47), so dass also die Zahl der 8 Jahre bei Dio Cassius begründet scyn 
mag. Wahrscheinlich bezieht sich auch das „Pomponium praefuissc Moesiae retuli“ bei 
Tac. VI, 29 auflV, 47, sonst müsste es eine Stelle in der Lücke de» fünften Duchcs scyn. 

. Möglich jedoch, dass Dio Cassius durch die Vergleichung jener beiden Stellen jene Zahl 
herausgebracht hat. 

3) Ann. VI, 29. Höchst wahrscheinlich ist aus dieser Stelle die Angabe bei Dio 58, 15 u. 24 
entstanden : 'stiä. 0 i xt ouv oi ftiv tmo tw dtjuimv oi de v<p iavxüir une&aror 
Kai IlouTtoiviog Aaßtiov. 
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Darauf wird Mamercus Aemiiius Scaurus wieder augeklagt, und zwar 
wegen verbrecherischen Umganges mit der Livilla und wegen magischer Opfer. Auch 
er kommt durch Selbstmord der Verurtheilung zuvor. Sein Schicksal tbeilt seine 
Frau Sexitia. Nach Tacitus 1 2 ) war die Anklage durch Macro veranlasst, welcher 
den Inhalt einer von Scanrus verfertigten Tragödie bei’m Imperator angegeben 
hatte. Woher Tacitus dieses so bestimmt weiss, kaun icb nicht errathen: die 
öffentliche Anklage enthielt wohl nichts der Art. 

Dass die Verbindung mit dem Scjan nicht an und für sich verderblich 
war, beweisst der Umstand, dass Lentulus Getulicus, Befehlshaber der ober- 
germanischen Legionen , obgleich er seine Tochter einem Sohne des Scjanus 
bestimmt batte, nicht nur in dieser Stellung blieb, sondern auch Abudius Ruso, 
der ihn deshalb belangte, bestraft und aus der Stadt verbannt wurde 1 ). Tacitus 
aber weiss sich dieses nicht anders zu erklären, als dadurch, dass, einem allgemein 
verbreiteten Gerüchte nach, Lentulus einen Brief an den Tibcrius geschickt 
habe, in welchem er sich wegen seiner Verbindung mit Sejan auf den Rath des 
Kaisers selbst beruft, eine unverbrüchliche Treue verspricht, wenn ihm nichts 
geschähe, aber hinzufügt, dass er einen Nachfolger nicht anders, als wie die 
Anzeige des Todes empfangen werde und schliesslich zu einem Vertrag auffordert, 
dass Tiberius das Uebrige, er selbst die Provinz behalte. Tiberius habe nun 
wohl erwogen, wie allgemein der Ilass gegen ihn sey, dass er im äussersten Alter 
stehe und dass seine Macht mehr auf der Meinung, als auf Stärke beruhe, und 
habe so den Lentulus in seiner Stellung gelassen. Dieser letztere Zusatz ist 
wieder einer von denen, durch die der Geschichtschreiber seinem Gemälde den 
untrüglichsten Stempel der Wahrheit aufdrückt, indem die Erwägungen, die im 
Gemüthe des Tiberius selbst vorgehen , ja allen Zweifel beseitigen müssen. Die 
Möglichkeit, dass ein solcher Brief bekannt werden konnte, muss zugegeben 
werden. Da aber Tiberius natürlich nichts darüber wird haben laut werden 
lassen, so muss die Bekanntmachung von Seiten des Lentulus ausgegangen seyn ; 

1) Tac. Ann. VI, 29. Vgl. Dio Cass. 58, 24. Hierher gehört wahrscheinlich auch Snct. 
Tib. 61: Objectum est poetae, qnod in tragoedin Agamcmnonem probris lacessissct. Ala 
Hauptankläger nennt Senec. Saas. 2 auch Thuscus (nach Lipsius derselbe mit Cornelius). 
Die Ankläger werden übrigens bald nachher bestraft, weil sic, um eine Angabe zu unter- 
lassen, von dem Varius Ligur Geld angenommen hatten. Tac. VI, 30. Die Reden des 
Scaurus wurden auf Senatsbeschluss verbrannt. Senec. Contr. Praef. V. 

2) Tac. Ann. VI, 30. 
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und das gewiss nicht während der Lebenszeiten des Tiberius 1 ); dass der Mann 
aber später seinen Trotz gegen den Kaiser mit zu grellen Farben geschildert 
haben könnte, muss auch wohl zugestanden werden. Da das Ganze übrigens auf 
einem Gerüchto beruht, so ist der subjectiven Ansicht die Entscheidung anheim- 
gegeben, ob das Gerücht eine innere Glaubwürdigkeit habe oder nicht. 

Im Jahre 35 werden folgende Fälle zu unserer Kunde gebracht. Fulcinius 
Trio, welcher schon im Jahre 1(> unter den Anklägern desLibo gewesen war 1 * ), dann 
das Cousulat im Jahre 31, in welchem Sejau gestürzt wurde, verwaltete, hatte 
schon damals für einen Anhänger des Sejanus gegolten *), ward auch hernach von 
seinem Collegen als solcher im Senat genanut und darauf wieder angegriffen 4 5 ). 
Jetzt aber hielt er die heraustürmenden Beschuldigungen nicht länger aus und 
machte selbst seinem Leben ein Ende *). Das von ihm biuterlasscne Testament 
wurde , weil es vielfältige Vorwürfe gegen Macro und Casars einflussreichste 
Freigelassene enthielt und diesem selbst seinen durchs Alter kindisch gewordenen 
Geistund sein Leben iu der Verbannung vorwarf, von den Erben verborgen gehalten, 
aber auf Befehl des Tiberius öffentlich verlesen *). 

Hier unterlässt Tacitus natürlich nicht, darauf aufmerksam zu machen, wie 
Tiberius mit seiner Duldung fremder Freiinüthigkeit geprunkt und sich als 
Verächter seiner eigenen Schande gezeigt habe. „Oder aber,“ fügt er hinzu, „wollte 
er, der so lange der Verbrechen des Sejanus unkundig gewesen war, vielleicht lieber, 
dass sie, auf welche Weise es auch seyu mochte, bekannt gemacht würden und zog 
es vor von der Wahrheit, welcher die Schmeichelei im Wege steht, wenigstens durch 
Schimpfreden in Kenntniss gesetzt zu werden.“ Hier gehört wieder das Wort 
Wahrheit zu jenen Redensarten, von welchen wir eben gesprochen haben. 

Weniger wissen wir von den Processen des Granius Martianus und des 
Tatius Gratianus, welche beide der Verletzung der Majestät angeklagt worden 
waren und von welchen der Letztere sich selbst tödtete , der Andere hingerichtet 
wurde. Eben so wenig wissen wir von der Sache des Trebellienus Rufus, der 
seinem Leben selbst ein Eude macht. Pacouianus dagegen, welcher vor 3 Jahren 

1) Bekanntlich wurde I.entulns erat unter Caligula, im Jahre 39 n. Chr., getödtet. Dio 59, 22. 

2) Tac. Ann. II, 28. Ferner hatte er den Cn. Piso wegen seines früheren Lebens angeklagt, 

III, 10 — und darnach ein Versprechen und zugleich eine Warnung von Tiberius erhalten. 

III, 19. 3) Dio Cass. 58, 9. I) Tac. Ann. V, 11. VI, 4. 

5) Tac. Ann. VI, 38. Dio Cass. 58, 25. 6) Tac. und Dio ib. 
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sich das Leben erhalten batte dnrch die Ansehung Anderer and wahrscheinlich seitdem 
im Gefängniss gehalten war, wurde wegen dort verfertigter Gedichte erdrosselt 1 2 3 ). 

Die Geschichte des Jahres 36 n. Chr. fängt bei Tacitus mit einer Lücke, 
deren Grösse ungewiss ist, an. Dann erfahren wir zuerst, dass der Tod des 
L. Arusejus bei der Gewohnheit derUebel nicht Eindruck machte, wohl aber dadurch 
Schrecken erregt wurde, dass der Ritter Vibulenus Agrippa, als sein Ankläger 
ausgeredet hatte , in der Curie selbst das mitgebrachte Gift hinunterscblnckte, 
dann aber durch die Lictoren ins Gefängniss geschleppt und hier noch strangulirt 
wurde 1 ). So schreckenerregend dieses Verfahren war, so darf es doch, ist es 
gerecht gewesen , dem Tiberius nicht zum Vorwurf gemacht werden , da er nicht 
anwesend war, es sey denD, dass man annehme, er habe ftir einen solchen Fall 
im Voraus Verhaltungsbefehle gegeben. 

Angeklagt wurde auch der frühere König Armeniens, Tigranes. Wenn er 
schuldig war, so dürfen wir doch wohl nicht mit Tacitus *) uns darüber wundern, 
dass ihn der königliche Name nicht geschützt habe. 

Der Consular C. Galba ward durch einen Brief des Tiberius verhindert, 
sich um eine Provinz zu bewerben, wozu Tiberius wohl guten Grund batte, da 
der Mann sein Vermögen verschwendet und deshalb die Stadt verlassen hatte. 
Die Hoffnung, durch ein Proconsulat seinen Vermögensumständen wieder aufzu- 
helfen, mochte ihn aufrecht erhalten haben. Jetzt gab er sich den Tod *). 

Dasselbe tbaten zwei Männer aus der Familie der Blaesi , weil die ihnen 
in früheren Jahren verheissenen Priesterämter auf Andere übertragen wurden *). 
Möglich, dass der Tiberius sowohl, wie diese Leute durch ähnliche Gründe 
veranlasst wurden, wie es bei dem Galba der Fall war. 

Auch die Aemilia Lepida, einst die Gemahlin des jungen Drusus und 
schwerer Verbrechen bezüchtigt, aber aus Rücksicht auf ihren Vater M. Lepidus 
so lange verschont, machte, da jetzt eine neue Beschuldigung gegen sie erhoben 
wurde, ihrem Lehen ein Ende ®). 


1) Tbc. Aon. VI, 38 und 30. Lieber Paconianus hat Suet. Tib. 61 eine besondere Erzählung. 

2) Tac. Ann. VI, 40. Dio Cass. 5S, 21. Bei Tacitus ist es doch nur dieser eine Fall und 
wird als etwas Besonderes hervorgehoheo, bei Suet. Tib. 61 etwas sich Wiederholendes. 

3) Ann. VI, 40. 4) Ann. VI, 40. Suet. Galb. 3. 5) Tac. ib. 6) Tac. Ann. VI, 40. 
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Im Jahre 37 n. Chr. wurde die Acutia, einst Frau des C. Vitellius, von 
Laelius Baibus der Majestätsverlctzung angeklagt, verurtheilt *). Darauf wurde 
Albucilla, früher mit Satrius Secundus verheirathet, ähnlicher Beschuldigung wegen 
angeklagt 2 ). In ihren Process aber werden sehr angesehene Männer verwickelt, 
Cn. Domitius, Vibius Marsus und L. Arruntius. Cn. Domitius , Gemahl der 
jüngern Agrippina und Consul im Jahr 31, bereitete sich auf eine Vertbei- 
digung vor, Vibius Marsus stellte sieb, als ob er sich verhungern wollte, und so 
erhielten sich Beide das Lehen. L. Arruntius dagegen, jeglichen Aufschub 
verschmähend, löste sich die Adern 1 ), Die Albucilla wurde, nachdem sie sieb 
vergeblich einen Stich beigebracht hatte , auf Befehl des Senats ins Gefäugniss 
geführt. Auch über die Gehülfen ihrer Schandthaten , deu Cassidins Sacerdos 
und Pontius Fregellanus, wie über den Laelius Baibus werden Strafen verhängt. 

Ueberschauen wir nun die von Tacitus seit dem Sturze des Sejan berichteten 


Processe, so finden wir folgende Summen: 

Im Jahre 32 angeklagt 22 , davon freigesprochen .... 6 

gefangen gehalten 5 

aufgeschoben 1 

verbannt 1 

durch Selbstmord endend ... 1 

hingerichtet 3 

wahrscheinlich hingerichtet ... 5 

Im Jahre 33 angeklagt 7, durch Selbstmord endend ... 1 

hingerichtet 6 

( ausserdem 20 ) 

Im Jahre 34 angeklagt 3 , durch Selbstmord endend ... 3 

Im Jahre 35 augeklagt 5 , durch Selbstmord endend ... 3 

hingerichtet 2 


I) Tbc. Ami. VI, 47. 2) Tac. VI, 47 u. 48. 


3) Es ist sehr die Frage, wer die letzten Worte des L. Arruntius bei Tac. Ann. VI, 48 
aufgenommen hat. Dürfen wir voranssetzen, dass sie treu wiedergegeben sind , so werden 
wir darin, im Vergleiche zu der Darstellung des Tacitus, doch noch eine sehr milde 
Beurtheilung des Tiberius erblicken. Dass Tacitus sie hierher setzt, geht wohl mehr aus 
dem Wunsche hervor, die Regierung des Caligula dadurch eiDzulciten, wie er es ähnlich, 
bei der Berichtabstattung über die Gerüchte beim Begräbniss des Augustus, für die 
Regierung des Tiberius getban hatte. 
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Im Jahre 36 angeklagt 3 , tödtet sich selbst I 

bingerichtet 2 x. 

Im Jahre 37 angeklagt 8 , aufgeschoben 2 

• tödtet sich selbst I 

bestraft 3 

bingerichtet 2 


Aus dieser Uebersicht erhellt zur Genüge, dass vom Jahre 33 n. Chr. an 
die Anklagen und die Hinrichtungen keineswegs so häufig waren , wie es dem, 
der die sechs letzten, in das sechste Buch zusaramengedränglen Regierungsjahre 
vielleicht in einigen Stunden durchlies't, erscheinen möchte. Dagegen Hesse sich 
dann einwenden , dass Tacitus nicht alle Processo mitgethcilt habe. Hier genügt 
es vielleicht nicht, darauf hinzuweisen, dass dieser Geschichtschreiber selbst 
bemerkt *), dass von den meisten Schriftstellern die Gefahren und Strafen Vieler 
übergangen worden seyeu, indem sie durch die Menge ermüdet würden oder 
fürchteten, dass was ihnen zu stark und traurig war, auch die Leser mit gleichem 
Ekel erfüllen möchte, während ihm selbst darin mebreres Merkwürdige entgegen- 
getreten, wiewohl es von Andern nicht aufgezeichnet worden. Auch der Umstand, 
dass unter den von Tacitus erwähnten Processen einige so unwichtig und 
unmerkwürdig sind, dass sich kaum begreifen Hesse, weshalb sie erzählt werden, 
wenn es nicht der Vollständigkeit wegen geschehen ist, darf vielleicht nicht zu 
stark hervorgeboben werden , da diese Processe doch fast immer nur sehr 
vornehme Männer betreffen. Wenn wir nun bei’m Tacitus keine vollständige 
Aufzählung bähen, so Hesse sich erwarten, dass uns von anderer Seite her irgend 
eine von jenem nicht erzählte Hinrichtung zur Kunde gebracht würde. Sueton 
hat nun einen ziemlich bedeutenden Abschnitt über die vom Tiberius verübten 
Grdueltbaten *). In diesem finden wir denn, abgesehen davon, dass er manche 
Fälle, von welchen wir ziemlich sicher wissen, dass sie nur einmal vorgekommen 
sind, so darstellt, als ob sie sich wiederholt hätten *), nur Folgendes, was bei 
Tacitus nicht vorkommt : zuerst, dass ein gewisser Carnulius angeklagt war, und 
als dieser deswegen sich getödtet batte, Tiberius ausrief: „Carnulius ist mir 

I) Ann. VI, 7. 2) Tib. 61 and 62. 

3) Vgl. S. 3i, 3. u. 43, 2. Das Non volentibus, und später: Nondum tecura in gratiam redii 
wie vorher das Quibusdam custodiae traditis, bezieht sich wohl Alles auf das Verfahren 
gegen Asinius Gallus. Vgl. Dio Cass. 58, 3 u. 23. 
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entgangen!“ (was auch schon vorher, vielleicht in der Zeit, welche in der Lücke 
des Tacitus dargestellt wird, geschehen seyn konnte), dann dass er nach dem 
Sturze des Sejan , in seinem Eifer über die Untersuchung , einen rhodischen 
Gastfreund, den er durch freundschaftliche Briefe herbeigerufen, aus Versehen 
foltern und, als das Versehen sich herausteilte, habo tödten lassen. Wer aber 
weiss, wie leicht ein Sueton die Thatsachen entstellt, der wird wenigstens die 
Möglichkeit zugeben, dass es sich hiemit ganz anders verhalten haben kann, wie 
auch, dass er von der Marterstelle und von den schauderhaften Qualen nur nach 
Hörensagen uud falsch verstandenen Berichten erzählt habe. Dio Cassius erzählt 
zwar im Allgemeinen, dass auch Andere hingerichtet seyen 1 ), nennt aber nie 
einen Andern namentlich, als diejenigen, die bei Tacitus Vorkommen. Hat denn 
wohl Tacitus Recht, wenn er seinen Uebergang einmal 2 ) mit den Worten: ,,bei 
ununterbrochene^ Morden“ bildet, ein anderes Mal bemerkt*), dass der nach Tuscu- 
lum gekommene Tiberius gleichsam das durch die Häuser wallende Blut oder die 
Hände der Scharfrichter habe sehen können? Doch müssen wir wiederholen, dass, 
wenn man nicht die Ungerechtigkeit der Bestrafungen erweisen kann, die Menge 
derselben von uns nicht für einen Beweis von der Grausamkeit des Tiberius 
angesehen wird. 

Noch darf angeführt werden, dass die meisten Hinrichtungen durch den 
Senat anbefoblen und die Anklagen meistens durch Senatoren veranstaltet wurden, 
wie nicht so ganz sinnlos Caligula einige Jahre nacli dem Tode des Tiberius 
hervorhebt *). 

Wie wir so eben die Glaubwürdigkeit des Sueton hinsichtlich seiner 
Erzählungen über die Grausamkeiten des Tiberius auf Caproä in Zweifel gezogen 
haben, so meinen wir denn auch, dass, was über seine scheusslichen Lüste auf 
dieser Insel sowohl von jenem Schriftsteller, uls auch vom Tacitus uud Dio 
Cassius *) erzählt wird, nur mit der grössten Vorsicht aufzunehmen sey. Auch in 
dieser Beziehung können durch falsche, von jener Insel hergekommene Berichte jene 
abenteurlichen Erzählungen enstanden seyn*). Die Erbitterung so vieler Einzelnen 


I) 58, 23 u. 24. 2) Ann. VI, 29. 3) Ann. VI, 39. 4) Dio Cass. 59, 6. Suet. Cal. 30. 

5) Suct. Tib. 43 — 15. Tac. Ann. VI, I. Dio Cass. 58, 22. 

ti) Esisl die Frage, ob die spintriae monstruosaruui libidinum, die Caligula aus der Stadt 
entfernt, sich auf die dem Tiberius zugeschriebenen bezieht. Suet. Cal. 16. 
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und so mancher Familie, welche durch die im Allgemeinen gerechte Strenge des 
Tiberius gelitten batten, konnte sich leicht zu Verläumdungen und Uebertreibungeu 
hinreissen lassen. In wie weit aber die Erzählungen hierüber gegründet sind oder 
nicht, darüber wagen wir nach achtzehn Jahrhunderten uns kein Urtheil anzumaassen, 
da sie sich auf ein in tiefer Zurückgezogenheit verbrachtes Privatleben beziehen. 


X. 

Ueberblicken wir noch einmal die Regierung des Tiberius, so linden wir 
freilich Einiges, was wenigstens bei den vorhandenen Hülfsmiltelu sich wohl 
schwerlich rechtfertigen Hesse. Dahin gehört das Verfahren gegen den Cremutius 
Cordus, die Hingabe an den Sejanus, das Rühmen des Tiberius, dass er gegen 
die Agrippina nicht härter verfahren, seine Klage, dass der seit drei Jahren in 
Gewahrsam befindliche Asiuius Gallus durch den Tod der Untersuchung entgangen 
sey, die ohne richterlichen Spruch erfolgte Hinrichtung einer Anzahl von Leuten, 
die der Verbindung mit Sejan angeklagt waren. Stellen wir aber dagegen, was 
Tiberius nach der Aussage Solcher, die keineswegs der Parteilichkeit für ihn 
beschuldigt werden können, Treffliches geleistet hat, so wird die Abwägung gewiss 
nicht wenig zu seinen Gunsten ausfallen. 

Wie aber, wird man fragen, ist es möglich geworden, dass dennoch die 
Geschichte den Stab über ihn gebrochen bat? Hierauf lässt sich nun erwidern, 
dass das Urtheil über ihir nicht von jeher so ungünstig gelautet hat. 

Aus der Regierungszeit des Tiberius selbst sind uns drei Schriftsteller erhal- 
ten, bei welchen dieses Herrschers Erwähnung geschieht. 

Der älteste von ihnen , Strabo , hat sein geographisches Werk zum Theil 
wenigstens im Jahre 17 n. Chr. herausgegeben, keinenfalls nach dem Jahre 19 '), 

1) Auf das Jahr 17 n. Chr. führt Strnbo IV, 6 p. 333 (das drei und dreissigste Jahr, 
seitdem Tiberius und Drusus die alpinischen Völker bezwungen haben, das aber geschah 
IS v. Chr. nach Dio Cass. 54, 22); — auch eine Zeit bald nach 18 n. Chr. XII, 3 p. 38 
(wo der eine Sohn der Pythodorig rtwOTi zum König von Armenien gemacht worden ist. 
Dieses geschah 18 n. Chr., vgl. Tac. Ann. II, 56. Da XI, 14 p. 406 dieses Krgebniss 
noch nicht erwähnt wird, so könnte man glauben, dass das llte Buch davor, das 12 te 
darnach geschrieben worden sey). XII, I p. - 3 (der Tod des Archclaus wird erwähnt, 
welcher nach Tac. Ann. II, 42. 17 n. Chr. fällt; dagegen fugt Strabo hinzu: t ijv rvv 
Htv ovx ioiuv J««r«5»r. Die bestimmte Verfügung fällt nach Tac. Ann. II, 56 in’s 
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also zwischen dem vierten und dem sechsten Regiernngsjabre des Tiberius, 
Strabo nun, nachdem er von der dem Staate erspriesslicbcn Regierung des Augustus 
gesprochen hat, bemerkt, dass sein Nachfolger Tiberius den Römern dasselbe 
Glück gewähre, indem er sich jenen zum Muster in seiner Verwaltung und seinen 
Verordnungen nehme 1 ). Das schreibt der Mann in einem Winkel Asiens, wovon 
aus schwerlich irgend eines seiner Worte damals nach Rom gedrungen seyn mag*), 
doch wohl schwerlich in der Absicht zu schmeicheln. Diese Absicht nun lässt 
sich bei dem zweiten jener Schriftsteller, dem Vellejus Patercnlus, nicht abläugnen. 
Und doch findet das Meiste von dem, was er sagt, seine Bestätigung. 
Ziehen wir bei ihm und bei’m Tacitus die subjective Ansicht ab , die bei dem 
Einen hier, bei dem Andern dort hinaus will, so bleiben die Thatsachen bei 
Beiden dieselben. Das Gemälde, welches Vellejus im Jahre 31 n. Chr. von der 
Regierung des Tiberius entwirft, stimmt merkwürdig mit der Schilderung der 
ersten zehn Jahre, die Tacitus giebt, überein*). Wie Vellejus Paterculus vor 
dem Sturze des Sejanus schrieb, so Valerius Maximns nicht lange nach diesem 


Jahr 18 n. Chr.). Vor 19 n. Chr. ist geschrieben VI, 4 p. 60, wo Gcrmaniciis noch als 
lebend erwähnt wird, der 19 n. Chr. gestorben ist. Vor 2*2 n. Chr. XIV, 176, denn hier 
wäre gewiss von den Verfügungen über das Asyl gesprochen worden, welche nach 
Tac. Ann. 111, 60 in jenem Jahre stattfanden. Wir kommen also kaum in das 19 Jahr n. Chr. 
hinein; abgesehen von einem einzigen Umstand. Denn XVII, 3 p. 485 heisst es tov 
veeaxrt i xtXtvTrjnurros ’/ovßu und XVII, p. 487 u. 502 ist Ptolemäus König. Nun 
aber könnte nach Tac. Ann. IV, 5 scheinen, dass Juba noch 23 n. Chr. lebte; doch kann 
auch in dieser zu einer Uebcrsicht gehörenden Stelle das „Mauros Juba rex acceperat 
donum populi Romani“ vielleicht nur andeuten, dass Juba früher einmal Mauretanien er- 
halten hatte; sogleich im folgenden Jahre ist Ptolemäus König auch nach Tac. Ann. IV, 23. 
Anznnehmen, dass das 1 7 te Buch des Strabo so viel später, als die übrigen geschrieben 
sey , daran hindert der Umstand, dass Strabo von den numidischen Kriegen, von den 
Kämpfen mit dem Tacfarinas offenbar gar nichts weiss; noch ein kleiner Umstand kommt 
hinzu: nach Strabo standen in Aegypten 3 Legionen, XVII, 1 p. 432, nach Tacitus IV, 5 
aber im Jahre 23 nur 2: diese Verringerung wird wohl nur erklärlich durch eben jenen 
inzwischen eingetretenen numidischen Krieg, um dessenwillen jene Legion nach Afrika 
geschickt seyn konnte. Was aber Str. I, I p. 16 mit dem xi,v vvv 'Pomuimv mouxiiuv 
rix i TJuQd'vutovi anzufangen sey, weiss ich nicht. I) VI, 4 p. 60. 

2) Bekanntlich wird Strabo viele Jahrhunderte hindurch von keinem römischen Schriftsteller 
citirt, selbst nicht von dem Plinius. 

3) Als rhetorische Ueberschwänglichkeilcn beim Vellejus erscheinen: die Angst der Menschen 
nach dem Tode des Augustus II, 124; ferner die Schilderung II, 126, die Lobpreisung 
des Sejanus II, 127 u. 128, die des Junius Biaesns II, 125. 
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Ereignisse 1 2 3 ). Da er den Tiberius lobt, so wird er natürlich der Schmeichelei 
beschuldigt *). ' 

Diesen drei Schriftstellern schliesst sieb, wenn er auch erst später geschrieben 
hat, der Rhetor M. Annaeus Seneca au. Jedoch findet sich weder in seinen 
Controversien , noch in seinen Snasorien irgend eine Steile, die sich auf den 
Tiberius bezieht; nur dass ein Stoiker Attalus, der durch den Einfluss des Sejanus 
verbannt soy*), erwähnt, und dass Thuscus, einer der Ankläger des Mamercus 
Scaurus, getadelt wird 4 5 ). Von einer historischen Schrift des Seneca ist in neueren 
Zeiten ein Bruchstück aufgefunden worden, und wahrscheinlich ist aus cbeu 
derselben auch die Erzählung eines Seneca über die letzten Augenblicke des 
Tiberius entlehnt, welche von Suelon mitgetheilt wird s ) und durchaus von der 
taciteiscben abweiebt. 

Nach der Thronbesteigung des Caligula trafen mancherlei Umstände zusammen, 
welche für das Andenken des Tiberius ungüustig waren. Die Mutter und die 
Brüder des Caligula, gegen welche dieser wenigstens eine grosse Pietät zur Schau 
trog, waren im Elende umgekommen. Der neue Herrscher mochte sich ausserdem 
um so mehr verherrlicht glauben, je grössere Schmähredeu man auf seinen Vor- 
gänger häufte. Hatte ja Caligula selbst in seiner Leichenrede auf den Tiberius 
weniger von diesem, als vom Augustus und Germunicus gesprochen, wiewohl er 
ihn anfänglich nach seiner Erhebung sehr gepriesen hatte , und späterhin hielt er 
noch eine Rede, in welcher er dem Tiberius die heftigsten Vorwürfe machte und 
Vieles von sich selbst versprach®), 


1) Vgl. IX, II. 

2) Vossius macht ihm selbst seine ßeurtheilung der Mörder des Caesar zum Vorwurfe. 

3) Suas. II, 2 p. 17. 

•1) Suas. II, 2 p. 22. Das Ereigniss fällt ins Jahr 34 n. Chr. Daraus erhellt denn, 

dass die Suasorien nach diesem Jahre erst geschrieben wurden. (Wie ich höre, hat 

Niebuhr aus dieser Aeusserung geschlossen , dass sie nicht während der Zeit des 

Tiberius geschrieben seyn konnten). Nach Controv. II, 12 wären die Snasorien erst nach 

den Controversien gekommen. Aus Controv. II, p. 187 Bip. lässt sich aber schliessen, 
dass zur Zeit der Abfassung dieser Schrift Passienus schon gestorben seyn musste. Ist 
derselbe Passienus genannt, der Tac. VI, 20 vorkommt, so hätte dieser Passienus noch 
die Zeit des Caligula erlebt; ja es ist möglich, dass der unter Claudius Gestorbene 
gemeint ist (wie es nach Senec. Bencf. I, 15 wahrscheinlich ist) und so kämen wir mit 
jenen Schriften in dio Zeit des Claudius hinein. >, • • 

5) Suet. Tib. 73. 6) Dio Ca»s. 59, 3 u. 6. 

7 
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Zur Zeit des Caligula lebte bekanntlich der Jade Philo, welcher seine Schriften 
gegen Flaccas und über dieGesandtschaftan denCaligula wahrscheinlich 
in den ersten Jahren des Claudius schrieb. In beiden Schriften wird erzählt, dass 
Tiberius zuerst beabsichtigt habe, den Caligula zu tödten, wegen dessen Schlechtig- 
keit und aus Besorgniss für seinen Enkel, dass er aber durch Macro daran verhindert 
worden sey, der sieb später über die Verderbtheit des Caligula nicht genug habe 
wundern können. In der erstem wird desTibcrius wie desAugustus gerechte Strenge 
gegen schlechte Statthalter anerkannt (p. 980); die Trauer des Flaccus um 
den verstorbenen Kaiser (p. 9G6) zeigt, dass Tiberius wenigstens im Stande war, 
Liebe einzuflüssen. Noch merkwürdiger ist die zweite jener Schriften, in welcher 
das Glück und der Wohlstand der ganzen römischen Welt zur Zeit des Todos 
des Tiberius geschildert wird (p. 993), wiewohl mit Recht bemerkt werden kann, 
dass diese Schilderung im Gegensatz zu der Regierung des Caligula mit zu 
glänzenden Farbeu aufgetragen seyn möchte, und im Verlauf noch Andeu- 
tungen Vorkommen, welche dazu berechtigen könnten, die grosse Freude der 
Erhebung des Caligula zuzuschreiben. Doch kommt später noch mehr directes 
Lob des Tiberius hinzu : so wird sein Scharfsinn und seine Menschenkenntniss 
anerkannt (p. 997); es wird gepriesen, dass er keinen Anlass zum Kriege bei 
Hellenen und Barbaren zurückgelassen, den Frieden und die Wohlthaten des Friedens 
mit freigebiger Hand und Gesinnung gewährt habe; gepriesen wird seine Bildung, 
sein Alter, sein Verstand und sein Ernst schon in der Jugend, (p. 1012 vgl. 
p. 1010), seine Standhaftigkeit in der Verschmäbung göttlicher Ehren und seine 
Bereitwilligkeit Unbilden abzuhelfen (p. 1034). 

In die Zeit des Caligula fällt wahrscheinlich die Schrift des Philosophen 
Sencca über den Zorn; in dieser aber findet sich keine Grausamkeit des 
Tiberius erwähnt, und doch hätte dieses so nah gelegen, wenn Tiberius wirklich 
Dinge vollbracht hat, wie sie Sueton von ihm erzählt 1 ). 

Dass in den Schriften des Seneca, welche unter den Claudius fallen, z. B. 
in den Trostschrciben an die Ilelvia, den Polybius und die Alarcia kein unmittel- 
barer Tadel gegen den Tiberius vorkommt, mag zum Theil daraus erklärt werden, 
dass die Pietät des Claudius gegen den Oheim dergleichen untersagt haben 

1) Suet. Tib. 62. Wie viel unbedeutender ist znm Beispiel das von Caligula in jener 
Schrift 111, 18 Erzählte im Vergleich mit den Angaben des Sueton! 
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konnte, jedoch fanden wir eben in dem Trostscbreiben an die Marcia wenigstens 
einen überzeugenden Beweis gegen die Möglichkeit des damaligen Vorhandenseyns 
eines vom Tacitus wenn ancb nicht geglaubten, doch mitgetbeilten Gerüchts. 

Eine der ersten Schriften des Sencca nach der Thronbesteigung des Nero 
ist die über die Milde 1 ). In dieser Schrift kommen nun freilich recht zweck- 
mässige Grundsätze vor, wie unter andern, dass Allen verzeihen eben so gut 
Grausamkeit sey, wie Keinem*). Aber gerade der zweite Abschnitt, wo diese 
Grundsätze weiter erörtert werden sollten *), ist verloren gegangen. Doch ist es 
die Frage, ob wirklich Gedanken dieser Art gehörig hervorgehoben sind, ob nicht 
vielleicht Unterschiede gemacht worden sind, welche das allgemeine Rechts- 
gefühl tief gekränkt haben würden. Etwas Aehuliches vorauszusetzen , dazu 
werden wir berechtigt, wenn wir in einer andern Schrift des Seneca, in der über 
die W oh lthaten * 4 5 6 7 8 ), es gebilligt finden, dass vornehmen Familien Entsprossene 
bei aller Unwürdigkeit in der Besetzung der Aernter bevorzugt würden 1 ). In 
dieser selbeu Schrift wird denn auch die Hartherzigkeit des Tiberius gegen 
verschuldete Vornehme getadelt •). Bei solchen Ansichten dürfen wir uns denn 
nicht wundern, wenn in der Abhandlung über die Milde Seneca dem Nero den 
Augostus und nur die ersten Zeiten des Tiberius zur Nachahmung anempfieblt 1 ), 
wenn in der Schrift über die Wohlt baten von der häufigen und fast allgemeinen 
Wnth des Anklagens, welche unter dem Tiberius schlimmer als ein Krieg die 
Bürgerschaft mitgenommen habe, gesprochen wird*), wenn ferner in einem der 
Briefe ein sehr gehässiges Gerede seine Stelle findet*). Immer unverkennbarer 
tritt schon hier die Anschauungsweise hervor, welcher die Darstellung des Tacitus 
entsprossen ist. 


1) Vgl. de Clem. I, 9. 2) i, 2. 3) I, 3. 

4) Diese Schrift ist auch gewiss nach dem Tode des Claudius abgefasst. Benef. I, 15. 

5) Benef. IV, 30. 

6) Benef. II, 7 u. 8. Doch findet sich wieder eine Art der Billigung dieses Verfahrens oder 
vielleicht eines Bonmot des Tiberius bei ähnlicher Gelegenheit Senec. Epist. 122. 

7) Clem. I, 1. 

8) Benef. III, 26. Auf Privatverhältnisse bezieht sich die V, 25 erwähnte Aeusserung des 
Tiberius. 

9) Epist. 55: Uuoties aliquos amicitia Aainii Galli, quoties Sejani odium, deinde amor 

merserat (aeque enim oflendisse illum quam amasse periculosum erat). 

7 * 
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Nor im Vorübergehen erwähnt Plinius, der seiue Naturgeschichte im Jahre 
78 n. Cbr. heraosgegeben hat 1 2 3 ), des Tiberius, keine seiner Notizen berührt aber 
eine Ungerechtigkeit oder Grausamkeit, die ihm als Herrscher zugeschrieben 
werden könnte 1 ). 

Im Jahre 93 oder 94 n. Cbr.*) vollendete Josepbus seine jüdische Archäologie. 
Wie erscheint nun bei ihm der Tiberius? Den Juden Agrippa, den Freond seines 
verstorbenen Sohnes Drusus, nimmt er freundlich in Capreü auf 4 * 6 ), scliliesst ihn 
aber aus seinem Umgänge aus , als er von seinem leichtsinnigen Schuldenmachen 
unterrichtet wird, lässt ihn jedoch wieder zu, als die Schuld abgemacht ist. Mit 
Undank vergilt Agrippa die freundliche Aufnahme, indem er gegen den C. Caligula, 
au den er sich besonders angeschlossen hat, lästerliche Reden führt. Dieses hört 
ein gewisser Eutycbus mit an, welcher später, mit Agrippa erzürnt, eine Anzeige 
verspricht *). Tiberius aber lässt aus Schonung die Aussage nicht aufnehmen, bis 
er nach Tusculum kommt •) und auf den dringenden Wunsch des Agrippa den 
Eutychus verhört. Auf dessen Aussage wird nun Agrippa verhaftet uud bleibt 
bis zu dem Tode des Tiberius in Gewahrsam. Bei Gelegenheit des Todes 
des Kaisers spricht Josepbus denn auch von der grossen Freude, welche die 
Kunde davon in Rom erregt habe, fügt aber als Grund davon hinzu, dass Tiberius 
den Vornehmen so viel Böses verursacht habe. 

Ein viel bedeutsameres Bild aus der Zeit des Tiberius ist uns von einem 
ganz verschiedenartigen Schriftsteller, der auch unter Domitian lebte, erhalten 
worden. In seiner zehnten Satire nämlich schildert Juvenal, um das Gefährliche 
der so oft ersehnten menschlichen Grösse anschaulich zu machen, auch den Sturz 


1) Vgl. Hist. Nat. I, init. Denn Titus ist sechs Mal Consul gewesen und Vespasian lebt 
noch. Titus aber war im Jahre 77 zum sechsten Male Consul und im Jahre 79, als 
Vespasian starb, zum siebenten Male. 

2) Freilich Aeussertingen, wie 28,5: tristissimus hominum; 34, 19, 6: quamqnam imperiosns 
sui iotor initia principatus; 35, II): minime comis; ferner über sein Trinken, 14, 28. 
Wir wollen kein Gewicht darauf legen, dass es 3, 12 nur heisst: Tiberii principis arce 
nobiles Capreae. 

3) Dem dreizehnten des Domitian. Vgl. Ant. XX, fin. 4) Vgl. Jos. Ant. 18, 6. 

5) Josephus sagt: bei'm Stadtpräfecten Piso, was unmöglich ist, da dieser schon 32 gestorben 

war. Vgl. Tac. Ann. VI, 10. 

6) Wenn die bei Tac. Ann. VI, 39 erwähnte Reise gemeint ist, so fällt sie in den Anfang 
des Jahres 35 n. Chr. Dieses stimmt aber wieder nicht mit Jos. Bell. Jnd. II, 9, 5, 
wonach Agrippa ein halbes Jahr, also vomOctober 36 bis März 37, verhaftet gewesen ist. 
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des Sejanus. Drei Momente treten hier besonders gegen den Tiberius hervor: 
1) dass er, im sorglosen Alter (v. 75) mit der Heerde der Chaldäer auf dem 
Felsen Capreäs sitzend, vom Sejan sich hat bevormunden lassen (v. 92): 2) dass 
Sejan, ohne Angeber, ohne Zeugen, nur durch das wortreiche und lange Schreiben 
des Kaisers gefallen ist (v. 68 ff.); 3) dass nach seinem Sturze die Erwartung 
vorherrscht, es würden noch Viele umkommen, dass die Leute es sich in’s Ohr 
raunen: „Lasst uns eilen und den Feind des Fürsten, so lang er noch am Ufer 
liegt, mit den Füssen treten. Mögen Sklaven es sehen, damit keiner es 
läugne uud den erschreckten Herrn bei der Gurgel in’s Gericht schleppe," (v. 81 ff.). 
Das Erstere müssen wir zum Theil zugeben , zum Theil für eine Uebertreibung 
erklären. Das Zweite ist insofern nicht historisch richtig, als das Urtheil über 
den Sejan erst in einer Senatssitzung ausgesprochen wurde, welche auf diejeuige 
folgte , in welcher der Brief des Tiberius vorgelesen war und sich doch erwarleu 
lässt, dass hier wenigstens der Schein des gerichtlichen Verfahrens beobachtet 
worden sey. Die Noth des Augenblicks erforderte ausserdem eine ungewöhnliche 
Schnelligkeit in der Ausführung des Urtheils. Das Dritte war die Folge des 
ausserordentlichen Ereignisses, und so hätten die Leute auch wohl mit einander 
geredet, selbst unter dem gerechtesten Fürsten. Ueberhaupt aber hebt Juvenal 
viel mehr die erbärmliche Gesinnung, die damals herrschte, als den Charakter 
des Tiberius hervor. 

Die übrige uns nicht erhaltene geschichtliche oder in die Geschichte 
einschlagende Literatur, die dem Tacitus zu Gebote gestanden haben mag, scheint 
auch nicht besonders reichhaltig gewesen zu seyn * 1 ). Da fragt es sieb nun, 
woraus Tacitus seine Kenntniss von der Zeit des Tiberius , von welcher er doch 
um wenigstens seebszig Jahro entfernt stand, geschöpft habe. Er hat sein Werk 
Annales genannt, Jahrbücher des römischen Staates: ihren Hauptbestandtheil 
bilden die Ereignisse, sofern sie in den ofliciellen Documcnteu dargelegt sind, 
also den Acten des Senats, den kaiserlichen Briefen, Edicten, Rescripten u. s. w. 
Aus diesem reichen Material hätte Tacitus nun ein rein objectives Bild der 
behandelten Zeit construiren können : das wäre auch schon ein Verdienst gewesen, 
es hätte selbst ein historisches Kunstwerk sich daraos gestalten können, nach Art 
des thucydideischen. Eine solche Nüchternheit und Entsagung lag aber wohl 

t 

I) Vgl. Prutz. de Font. Tac. besonders p. 34 und 38. 
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einmal zu fern von der Art und Weise des Tacitus, und schwerlich hätte er so 
den Ruhm erlangt, dessen er sich erfreut. Er konnte nun einmal nicht die That- 
sachen allein reden lassen , er musste selbst mitreden , überall seine subjective 
Ansicht mithineinbringen. Diese beruht aber bei dem Einzelnen gewöhnlich 
nicht nur auf der individuellen Anschauung, sondern auch auf der allgemeinen 
Meinung der Zeit. In Rom waren es nun vorzugsweise die odeln Familien, 
welche als deren Organen anzusehen sind. Die römischen Aristokraten waren zu 
Trajans Zeit freilich von dem gegenwärtigen Zustande zufriedengestellt, schwerlich 
aber ausgesöhnt mit denjenigen , welche ihn vorzugsweise herbeigeführt hatten. 
Ihre Neigung ist, wie wir dieses schon aus Tacitus schliessen können, gerade 
denen zugewandt, von welchen es einmal geheissen hat, dass sie den Römern die 
Freiheit hatten zurückgeben wollen, ihr Hass dagegen triftt diejenigen, welche die 
Alleinherrschaft begründet oder befestigt haben. Unter Freiheit verstand der 
Adel einen Zustand der Art, dass eine Anzahl gleichberechtigter Familien den Staat 
gleichsam als ihr Eigenthum im Besitz hatten, dass sie die Verwaltung der Aemter 
und Provinzen bei gesicherter Straflosigkeit als eine Quelle für die Wiederher- 
stellung ihres vergeudeten Vermögens benutzen durften, während die Mehr- 
zahl der Römer sich mit dem Namen des Bürgerrechtes begnügen musste, 
dieser Name selbst aber auf einen möglichst engen Kreis eingeschränkt blieb. 
Dass von ihnen das Verfahren des Tiberius einer nicht glimpflichen Beurtheilung 
unterzogen wurde, ist leicht erklärlich, durch ihn gerade war die Aristokratie in 
vielen ihrer Mitglieder so hart betroffen worden. Neigung und Abneigung pflanzteu 
sich bekanntlich im Alterthum viel nachhaltiger fort, als in neueren Zeiten. 
Gar viele lebten wohl noch sechszig Jahre später, deren Grossväter oder sonst 
nabe Verwandte unter jenem Kaiser bestraft worden waren; ob schuldig oder 
unschuldig, wird in solchem Falle nicht untersucht. Durch Familien-Traditionen 
ist, wie man weiss, die Erkenntniss längst vergangener Zeiten der Republik 
verdunkelt gewesen: dürfen wir nicht aunehmen, dass durch Familienschicksale 
auch die Ansicht über nahe liegende Verhältnisse getrübt worden sey? Dort fiel 
der Hass auf ganze Parteien, hier heftete er sich an der eiuen Persönlichkeit. 

Dass uun Tacitus vornehmen Kreisen angehörte, lässt sich aus Allem, was 
wir von ihm wissen, schliessen. Hier wurde ihm denn zuerst seine V orstellung 
über den Tiberius angeboren oder beigebracht. Als er aber anfing, sich gründlicher 
mit dem Thatbestand zu beschäftigen, da musste er gar wunderliche Dinge vorfinden: 
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eine treffliche Regierung, eine bewundernswürdige Kraft und Weisheit in Wort 
und That,-die wenigstens bis zu einem gewissen Zeitpunkte sich kundgab; später 
freilich die ungemässigte Herrscbscbaft eines Günstlings, und nach dessen Sturze 
eine rauhere Strenge und eine vielleicht geringere Tbätigkeit des Herrschers. 
Hierin wieder eine Bestätigung der in seinen Kreisen hergebrachten Meinung 
findend, sucht er nach einem Schlüssel, um das nicht zu verkennende Gute und 
Grosse damit in Einklang zu bringen und findet ihn in der Heuchelei und 
Verstellung, in der nur zu Anfang zurücktretenden, ihm aber gleichsam angebornen 
Tücke und Bosheit des Kaisers. In diesen bei ihm sich gestaltenden Charakter 
hatte er sich hineingelebt, in diese Gestaltung hat er Alles, die Tbaten, die Worte, 
ja selbst die innersten Gedauken des Tiberius und der Nebenfiguren hereiugezogeu : 
nichts stört bei ihm die Harmonie des Ganzen. Hat Tacitus aber so die Aufgabe 
des Geschichtschreibers erfüllt? Wollte er das nur nicht seyn , so könnten wir 
eine reine Freude an dem Kunstwerke empfinden. So aber werden wir unwillkürlich 
an den Rhetor erinnert, der schon in der Jugend darin geübt seyn mochte, sich 
auf den Standpunkt irgend eines geschichtlichen Charakters zu stellen, sich in die 
geeigneten Gedanken und Vorstellungen hinein zu versetzen und darnach längere 
und kürzere Reden auszuarbeiten. Wio oft ist nicht, was irgend Einer in einer 
beliebigen Lage gedacht und empfunden haben könnte, der Gegenstand der Suasorien 
und Coutroversien des Seneca ! 

Daraus aber, dass Tacitus der Meister in dieser rhetorischen Geschicht- 
schreibung ist, wird uns erklärlich, dass er einen so grossen Einfluss auf die 
Anschauung der nächstfolgenden Zeit haben konnte; denn auch diese war vorzugs- 
weise eine rhetorische Zeit. Bedeutend genug ist dieser Einfluss gewesen ; des 
Tacitus Ansicht ist fast durchgängig die der römischen Geschichte geworden. 
Schon bei’m Sueton zeigt es sich, wiewohl sich dieser noch objectiver hält 1 2 ). 
Dio Cassius aber bat, wie ich es nachweisen zu können glaube, auch nicht die 
geringste Anscbaunng, die nicht .aus dem Tacitus*) herzuleiten wäre. Die 

1) Bei Sueton ist doch nicht Alles Heuchelei, er nimmt doch gewisse Stufen bei’m Tiberius 
an : Liheratus metu, civilem admodum — ac paullo minus quam privatum egit. c. 26. — 
Paulatim principcm exseruit p. c. 33. — Regrcssus in insulam, reipublicae quidem curam 
usque adeo abjecit, ut — c. 41. Ceterum secreti licentiam nactus — cuncta simul vitia, 
male diu dissimulata, tandem profudit c. 4*2. (Procodcntc mox tempore, ctiam ad 
rapinas convcrtit animum c. 49). 

2) Und aus der Lücke des fünften Buches der Annalen. 


Digitized by Google 


56 


Epitomatoren aber folgen gedankenlos, wie in der Gescbicbte der Republik dem 
Livius, so in der der ersten Kaiser dem Sueton ‘). 

Ganz anderer Art aber erscheint Tiberius bei den ältesten christlichen 
Schriftstellern. Tertnllian zuerst hat erzählt, auf den Bericht des Pontius 
Pilatus von den Tbaten Christi habe Tiberius dem römischen Senat den Vorschlag 
gemacht, Christus unter die Götter aufzunehmen, der Senat aber dieses nicht 
zugelassen, worauf denn Tiberius denen Strafe angedroht, welche den Anhängern 
Christi etwas in den Weg legen würden *). Paulus Orosius geht schou einen 
bedeutenden Schritt weiter : er erzählt, dass Tiberius, seitdem der Senat ihm 
so widersprochen, sich gänzlich geändert habe und aus dem mildesten Fürsten 
die wildeste Bestie geworden sey*). 


1) Z. B. Eutrop. VII, II. Aurel. Vict. de Cacs. II, und Epit. 11. Zon. Ann. XI, I — 3. 
Nach Zosi mus 1, ü wird Tiberius, da er Allen unerträglich geworden ist, verjagt und 
stirbt in der Verborgenheit auf einer kleinen Insel. 

2) Tertull. Apol. 5 und seinem Zeugnisse folgend Euseb. H. Eccl. II, 2. Zon. Ann. XI, 3. 

3) VII, 2. Ich tindc, dass diese Erzählung sogar in französische I.ehrbücher der alten 
Geschichte übergegangen ist. 


.mc i'inr n i ... . . • ■ i 

* I.*n IMHli! *• . • • 
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In dem L eh r erco 1 1 egi um der Realschule hat in dem verflossenen Schuljahre 
nur die Veränderung stattgefunden, dass nach dem schon im vorigen Programm 
roitgetheiiten Beschlüsse das hochansehnliche Scholarchat dem Zeichenlehrer, Herrn 
Hnrdorff \ einen Htilfslchrer gewählt hat. Es hat die Wahl Herrn Theodor Bidnu 
getroffen, welcher sein Amt Michaelis angetreten hat. Bei dieser Wahl ist vorzüglich 
mit darauf Rücksicht genommen, einen Lehrer zu gewinnen, der im Stande sei, neben 
dem Unterrichte im freien Handzcichnen auch den im Reissen zu crtheilen. Es sind 
nämlich nicht nur die Uehungen im Reissen für den spätem Beruf vieler unserer 
Schüler sehr wichtig, sondern da in unserer Schule alle Schüler atu Zeichenunterrichte 
theilnehmcn, mussten wir auch darauf denken, den Unbegabteren denselben erfreulich 
und nützlich zu machen. W T cr in freiem Handzeichnen nur wenig Genügendes zu leisten 
vermag, wird doch im Stande sein, Reissfeder und Lineal zu gebrauchen und au 
geometrischen und architectonischen Zeichnungen Auge und Iland zu üben. Da Herr 
Bnlau in der Mitte des Schuljahres eingetreten ist, so haben wir die in dieser 
Beziehung nöthigen Aenderurigen noch nicht treffen können, sondern bis jetzt den 
Unterricht grösstentheils in der früheren Weise forlgehen lassen; von Ostern an wird 
aber ein Thcil der Zeit den Uehungen im Reissen bestimmt werden. — Im Winter- 
semester bat Herr Dr. N. A. Sievers mehrere Stunden in unserer Schule gegeben, 
weil für einige Gegenstände Parallellectionen eingerichtet werden mussten. 

Ein Verlust steht uns mit dem Beginn des neuen Schuljahres bevor. Das hoch- 
ansehnliche Scholarchat hat nämlich am 1. März Herrn Dr. Ludwig Ferdinand Herbst, 
bisherigen dritten ordentlichen Lehrer an unserer Schule, zum Professor an' der 
Gelehrtenschule gewählt. Es bedarf keines W'ortes darüber, dass wir ihn ungern aus 
unserer Mitte scheiden sehen und dankbar seine Wirksamkeit in unserer Schule 
anerkennen. Wir begnügen uns, mit den herzlichsten Wünschen für sein Wohl und 
seine fernere gesegnete Wirksamkeit von ihm Abschied zu nehmen und mit der Bitte, 
dass er in den neuen Verhältnissen seinen alten Collegen derselbe bleiben und die in 
langjährigem Zusammenwirken entstandene und gepflegte Freundschaft ihnen erhalten 
möge. Die Sorge, welche die Schulbehörde unserer Anstalt stets zugewandt hat, 
lässt uns zuversichtlich erwarten , dass die entstandene Lücke in würdiger W r cise 
ausgefüllt werden wird. 

- 8 
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ln Hinsicht der Unterrichtsgegenstände haben wir für dieses Schuljahr nur 
Folgendes zu berichten. Durch die Liberalität der Schulbehörde und die besondere Güte 
des Herrn Protoscholarchen Senator Merck hat die Schule den zum Unterricht in der 
Chemie nöthigen Apparat erhalten. Es hat desshalb Herr Dr. Fischer in diesem 
Winter in der ersten Classe diese Wissenschaft vortragen und die dabei nöthigen 
Experimente anstellen können und wird diesen Unterricht auch ferner fortsetzen. Wir 
hofl'en auch dadurch die Bildung unserer Schüler in einer zumal in unserer Zeit nicht 
unwichtigen Weise gefördert zu sehen. 


Die Ferien haben im vorigen Sommer auf drei Wochen ausgedehnt werden 
müssen, weil der äussere Zustand der Classen eine längere Zeit in Anspruch nehmende 
Reparatur erforderte. Die Erfahrungen, welche wir hei dem neuen Beginn der Schule 
gemacht haben, bestätigen uns die schon früher ausgesprochene Ansicht, dass für den 
Erfolg des Unterrichts eine einmalige längere Unterbrechung zur für Lehrer und Schüler 
nöthigen Erholung heilsamer ist, als die frühere Sitte, jede Woche im Sommerquartal 
einen Tag ausfallen zu lassen. Wir werden desshalb auch wohl für dieses Jahr 
darauf antragen, die freien Tage zusammeuzufassen. 


Die Frequenz der Schule hat es nöthig gemacht, nicht nur die nach dem 
Bericht im vorigen Programm interimistisch eingerichtete zweite fünfte (jetzt sechste) 
Classe forthestehen zu lassen und für eine andere Classe einige Parallellectionen ein- 
zurichten, sondern auch für das nächste Schuljahr auf die Errichtung einer zweiten 
Abtheilung der zweiten Classe zu denken. Die dazu nöthigen Einrichtungen sind von 
der Schulbehörde berathen und vorbereitet, so dass der Ausführung des Beschlusses 
zu Ostern nichts im Wege stehen wird. Es ist dabei zugleich die Frage, wie viele 
Schüler überhaupt in einer Classe unterrichtet werden dürfen, in Erwägung gezogen, 
und wir dürfen hoffen, dass die in nächster Zeit bevorstehende endliche Entscheidung 
derselben die Lehrer auch ferner in den Stand setzen wird, auf jeden einzelnen Schüler 
hei Aufsicht und Unterricht ihre Aufmerksamkeit zu wenden. 


Die Zahl unserer Schüler hat sich in diesem Schuljahre um 48 vermehrt. 
Gegen Ostern 1850 besuchten 290 Schüler die Anstalt; von diesen sind abgegangen: 
Ostern 1850: 51; Johannis: 6; Michaelis: 19; Weihnachten: 5; zusammen 81. 
Diese vcrtbcilen sich in folgender Weise: 
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aus Classe I. 

11. 

111. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

zusamm, 

1. Dem Kaufmannsstande widmeten sich 

9 

frtbrr 
ob. 11. 

14 

(rüber früher früher (rüber früher 
nnt. II. III. IV. V. VI. 

11 4 — — — 

38 

2. Die Landwirtbschaft wollten erlernen 

2 

— 

2 

— 

— 

— 

— 

4 

3. Seefahrer wollten werden 

1 

2 

— 

1 

— 

— 

— 

4 

4. Zum Eintritt in eine polytechnische 
Schule wollte sich noch näher 

vorbereiten 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

l 

5. Um ins Militair zu treten, gingen ab 

1 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

2 

6. Mechaniker wollten werden ........ 

— 

1 

2 

— 

— 

— 

— 

3 

7. Zur Gelehrtenschule gingen Qber .... 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

— 

2 

8. Ein Handwerk wollten erlernen 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

2 

9. Kunstgärtner wollte werden 

— 

1 

— 

— 

— 

— 

— 

l 

10. Zahnarzt wollte werden 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

— 

1 

1 1 . Noch kein Geschäft hatten sich erwählt 

1 

— 

— 

1 

-- 

— 

— 

2 

12. Mit ihren Eltern haben Hamburg 

verlassen 

— 

— 

1 

— 

— 

— 

2 

3 

13. In ihre Heimath sind zurückgekehrt. . 

— 

— 

— 

— 

1 

1 

— 

2 

14. Wegen häuslicher Verhältnisse mussten 

zu einer andern Anstalt übergehen 

— 

— 

— 

1 

— 

1 

— 

2 

15. In auswärtige Pension sind gegeben. 

— 

— 

— 

I 

2 

4 

1 

8 

16. Wegen Kränklichkeit sind ausgetreten 

— 

— 

2 

— 

— 

1 

— 

3 

17. Ohne Anzeige haben die Schule 

verlassen 

— 

— 

— 

I 

I 

— 

— 

2 

18. Den Rath abzugehen befolgte 

— 

— 

— 

— 

— 

1 

— 

1 


15 

19 

20 

10 

5 

9 

3 

81 

Dagegen sind neu eingetreten: 

in Classe I. 11. 

III. 

IV. 

V. 


VI. 

VII. 

zusammen 

Ostern 1850 — — 

6 

9 

19 


24 

14 

= 

72 

Johannis „ — — 

3 

2 

1 


— 

1 

= 

7 

Michaelis — — 

6 

4 

10 


10 

10 

— 

40 

Neujahr 1851 — — 

— 

1 

2 


5 

2 

= 

10 

____ 

15 

16 

32 


39 

27 



129 
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In dem Quartale von Neujahr bis Ostern 1851 sind demnach 347 Schüler in 
der Realschule unterrichtet worden; nämlich: 
in Claase I. II. III, a. III, b. IV, a. IV, b. V, a. V, b. VI, a. VI, b. VII. zusammen 

14 33 34 34 42 39 35 33 33 22 28 = 347 

Um bei der angegebenen grösseren Schülerzahl in den vierten Classeu das 
Fortschreiten zu fördern, sind, wie oben erwähnt, für die schwierigeren Unterrichts- 
gegenstände Farallclstunden eingerichtet worden, an denen Schüler aus beiden Ab- 
theilungen Antheil genommen haben. 


Von den Schülern, weiche Ostern abgehen, werden folgende am ersten Tage 
des Examens öffentlich entlassen werden: 

alt: in der Schule: in der I. Classe : Stand: 


l. 

Otto Julias Burchard 

....10 

Jahr; 

5 

Jahr; 

2 Jahr; 

Kaufmann. 

2. 

August Wiederkehr 

17 

)» 

6 

99 

1 99 

Militair. 

3. 

Joh. Georg Wilhelm Duncker . . 

15 

99 

6 

99 

■ 99 

Schilfsbauer. 

4. 

Friedrich Wilhelm Mauke 

15 

M 

5i 

** 

* 99 

Kaufmann. 

5. 

Joh. Bernhard Julius Paulsen . . 

16 

99 

5J 

99 

' 99 

Land mann. 

6. 

Cäsar Gottfried JJneenthal 

15 

M 

5 

99 

■ 99 

Kaufmann. 

7. 

Georg Heinrich Röpc 

14 

M 

5 

99 

« ** 

will studiren. 

8. 

Carl Bertheau 

14 

»» 

■n 

99 

" 99 

99 

9- 

Alfred Böhl 

16 

99 

3 

99 

» 99 

Kaufmann. 


Das öffentliche Examen wird 

Dienstag 

, den 

L, 

und Mittwoch, 

den 2. April. 


des Morgens von 9 Uhr au in folgender Ordnung gehalten werden : 


Dienstag, den 1. April. 

Choral. 

Dritte Classe, Abtheilung 1. 

Deutsch 

Französisch 

Dritte Classe, Abtheilung II. 

Geschichte 

Englisch 

Bekanntmachung der Ccnsuren. 

Zweite Classe: 

Religion 

Englisch 


Dr. Röpc. 

Lect. Gallois. 

Dr. Sievert. 

Dr. von Esstm. 


Dr. Bertheau. 
Lect. Williams. 
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Erste Classe: 

Chemie ; Dr. Fischer. 

Rechnen Elten. 

Bekanntmachung der Cen suren. 

Hierauf wird der Director die obengenannten Schüler entlassen und ihnen ihre 
Abgangszeugnisse einbändigen. 


Mittwoch, (len 2. April. 

Choral. 

Vierte Classe, Abtheilung I. 

Geographie 

Mathematik 

Vierte Classe, Abtheilung II. 

Rechnen 

Bekanntmachung der Censuren. 
Fünfte Classe, Abtheilung I. 

Französisch 

Fünfte Classe, Abtheilung II. 

Englisch 

Rechnen 

Bekanntmachung der Censuren. 
Sechste Classe, Abtheilung I und II. 

Biblische Geschichte 

Sechste Classe, Abtheilung I. 

Geschichte 

Sechste Classe, Abtheilung II. 

Französisch 

Siebente Classe. 

Deutsch 

Bekanntmachung der Censuren. 


Dr. Herbst. 

Dr. Fischer. 

Möller. 

Dr. Nick. 

Dr. von Essen. 
Blunck. 

Dr. Bertheau. 
Wellig. 

Harms. 

Dr. Herbst. 


Den Donnerstag nach dem Examen beginnt der Unterricht wieder und wird 
bis zum Mittwoch der stillen Woche fortgesetzt. 


Bertheau. 
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